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På vegne af Farum Fjernvarme sender jeg ifølge aftale med Energitilsynet selskabets sup-

plerende bemærkninger vedrørende klage over den aftalte varmepris for varme leveret via 

den sydlige transmissionsledning fra Hillerød Kraftvarmeværk til Farum Fjernvarme. 

 

Farum Fjernvarme rettede 21. marts 2011 henvendelse til Energitilsynet med anmodning om, 

at Energitilsynet dels i medfør af varmeforsyningslovens § 23 f fastsatte prisen for transmis-

sionsledningen fra Hillerød Kraftvarmeværk til Farum Fjernvarme, dels som tilsynsmyndig-

hed efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, vurderede, om den foreliggende varmeaftale 

med et indekseret afskrivningsgrundlag var lovlig i forhold til varmeforsyningslovens prisreg-

ler.  

 

Ved afgørelse af 13. november 2011 traf Energitilsynet afgørelse om Energitilsynets kompe-

tence vedrørende fastsættelsen af markedsprisen på transmissionsledningen. Afgørelsen 

blev som bekendt senere hjemvist af Energiklagenævnet til fornyet behandling. Ligeledes 

valgte Energitilsynet ved afgørelsen af 13. november 2011, at udskille spørgsmålet om, 

hvorvidt parternes aftalte varmepris var i overensstemmelse med varmeforsyningsloven, til 

særskilt behandling. Energitilsynet fastslog på afgørelsens side 2, midten følgende:  

 

Sekretariatet bemærker i forlængelse heraf, at spørgsmålet om afskrivninger 

på transmissionsledningen, jf. indgåede varmeleveringsaftaler, vil blive behandlet 

I særskilt sag. 

 

Energitilsynet har ikke før i september 2012 vendt tilbage til sagen om afskrivningsgrundlaget 

for transmissionsledningen mellem Farum Fjernvarme og Hillerød Kraftvarmeværk, uagtet 

Farum Fjernvarme gentagne gange har rykket herfor. Dette indlæg er således det seneste 

indlæg i sagen siden henvendelsen af 21. marts 2011.  

Vedr. j. nr. 12-05203 Farum Fjernvarme – Hillerød Kraftvarmeværk, Vat-
tenfall og Dong – afskrivningsgrundlag m.v..  
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Idet min henvendelse af 21. marts 2011 vedrørte såvel markedsprisen for transmissionsled-

ningen som klage over varmeprisen, har jeg valgt at gentage den del af henvendelsen fra 21. 

marts 2011, som vedrører klagen over varmeprisen og afskrivningsgrundlaget i dette indlæg, 

ligesom de relevante bilag er fremsendt på ny. Herved efterkommes Energitilsynets tilkende-

givelse af 13. november 2011 om at behandle de to sager adskilt, og muliggør at Energitilsy-

net kan foretage krydsende partshøringer i de to sager.   

 

I forbindelse med spørgsmålet om varmeprisen på Hillerød Kraftvarmeværk samt afskriv-

ningsgrundlaget fortransmissionsledningen mellem Hillerød Kraftvarmeværk og Farum 

Fjernvarme nedlægges følgende:  

1. Påstand 

Under sagen nedlægger Farum Fjernvarme påstand om, at Energitilsynet i medfør af varme-

forsyningslovens § 21, stk. 4, skal påbyde Hillerød Kraftvarmeværk ApS, som ny ejer af Hille-

rød Kraftvarmeværk samt DONG og Vattenfall som ejer af transmissionsledning samlet at 

 

 nedskrive det opgjorte varmeprismæssige afskrivningsgrundlag for den sydgående 

transmissionsledning til i alt 20.000.000 kr. eller et mindre beløb 

 nedskrive den opgjorte varmeprismæssige underdækning for transmissionsledning 

og kraftvarmeværk til nul kroner 

 nedskrive gæld til elsiden til nul kroner 

 pålægge Hillerød Kraftvarmeværk ApS over varmeprisen at tilbageføre opkrævet for-

rentning og afdrag på gæld til elsiden af indskudskapital – opgjort som elsidens andel 

af lån til varmesiden over varmeprisen  samt afskrninger 

 pålægge Hillerød Kraftvarmeværk ApS, Vattenfall og DONG at indsende fornyet og 

særskilt prisanmeldelse for henholdsvis Hillerød Kraftvarmeværk og sydgående 

transmissionsledning. 

 Pålægge Hillerød Kraftvarmeværk ApS at redegøre for, hvilke objektive ikke diskrimi-

nerende årsager, der er til prisdifferentieringen mellem henholdsvis Roskilde Varme, 

Værløse  Fjernvarme og Farum Fjernvarme samt i givet fald pålægge Hillerød Kraft-

varmeværk ApS at ændre prisdiffenrentieringen 

  

Endvidere nedlægger Farum Fjernvarme under sagen påstand om, at de af Hillerød Kraft-

varmeværk ApS anmeldte varmepriser for 2012 er ugyldige, og at Energitilsynet skal pålæg-

ge selskabet at tilbageføre den i 2012 gennemførte prisforhøjelse over varmepriserne for 

2013.  

2. Sagens hovedproblemstilling 

Sagens materielle hovedproblemstilling er, hvorvidt Hillerød Kraftvarmeværks kontraktbe-

stemte varmepris over for klager i perioden 2000-2012 har været for høj, sammenlignet med 

Hillerød Kraftvarmeværks omkostningsbestemte varmepris, således som den skulle opgøres 

i henhold til varmeforsyningsloven, og dermed at den kontraktbestemte varmepris må anses 



 

Side 3/30 

for værende i strid med varmeforsyningslovens § 20, og indgrebsbeføjelsen i varmeforsy-

ningslovens § 21, stk. 4, derfor bør bringes i anvendelse af Energitilsynet. 

 

Sagens materielle problemstilling er dernæst at tilvejebringe et tilstrækkeligt klart regule-

ringsmæssigt varmeprisregnskab, således at fremtidige prisanmeldelser og priseftervisninger 

kan gennemføres korrekt, og der kan tilvejebringes det fornødne grundlag for Energitilsynet 

til at opgøre den varmeprismæssige markedsværdig for transmissionsledningen, jf. varme-

forsyningslovens § 23 f. 

 

3. Sagsfremstilling 

3.1 Etablering af transmissionsledning 

Farum Fjernvarme og Værløse Fjernvarme modtager varme fra Hillerød Kraftvarmeværk, 

som er idriftsat i 1991, via en transmissionsledning, som forbinder fjernvarmeværkernes net 

med Hillerød Kraftvarmeværk. Såvel transmissionsledning som Hillerød Kraftvarmeværk er 

etableret af Sjællandske Kraftværker, som var et fælleskommunalt selskab.  

 

Den sydgående transmissionsledning, som Farum Fjernvarme og Værløse Fjernvarme er 

forbundet med, er etableret i 1996. Byggeregnskab for etablering af ledningen vedlægges 

som bilag 1. Ifølge byggeregnskabet kostede transmissionsledningen 110.121.000 kr. I den-

ne sum indgik 20 mio. kr. til ombygning af Hillerød Kraftvarmeværk samt 3,9 mio. kr. til etab-

lering af vekslerarrangement hos Værløse Fjernvarme og 9,7 mio. kr. til etablering af veks-

lerarrangement på Farum Fjernvarmeværk samt Farum Kaserne. Endvidere er der anvendt 

3,7 mio. kr. til projektledelse.  

 

I forbindelse med etableringen af transmissionsledningen gav Energistyrelsens et tilsagn om 

tilskud på op til 13.680.000 kr., jf. Energistyrelsens brev af 28. oktober 1994 vedlagt som 

bilag 2. Energistyrelsen stillede som et vilkår for tilskuddet, at der blev meddelt tilslutnings-

pligt i området. Værløse Kommune valgte ikke at meddele tilslutningspligt i området, jf. Vær-

løse Kommunes brev af 16. december 1994, der vedlægges som bilag 3. Farum Kommune 

valgte derimod at vedtage tilslutningspligt. Som følge af, at Værløse Kommune ikke ville 

meddele tilslutningspligt, blev Energistyrelsens tilsagn om statsstøtte justeret, således at 

tilskuddet alene blev henført til den del af transmissionsledningen, der vedrørte Farum Fjern-

varme, jf. Energistyrelsens brev af 30. januar 1995, der vedlægges som bilag 4. Efter at 

transmissionsledningen var etableret, indsendte Sjællandske Kraftværker endeligt bygge-

regnskab for transmissionsledningen og fik udbetalt 11.268.000 kr. vedrørende Farum Fjern-

varmes andel i transmissionsledningen, jf. bilag 5.  

 

 

3.2 Indgåelse af varmeaftale  

Farum Fjernvarmes aftag af Fjernvarme fra Hillerød Kraftvarmeværk skete i henhold til sam-

arbejdsaftale af 15. juli 1994, jf. bilag 6, som indeholder følgende prisbestemmelse:  

 

”5.1 Varmeprisen Vn ved leveringsstedet (ref. § 2.3) reguleres med udsving i:  
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Gaspris 

Inflation 

CO2-afgiftsrefusion 

Værdi af elproduktion 

Størrelse af varmesalg/varmegrundlag. 

 

Herudover reguleres FF´s varmepris for afvigelser i forbindelse med anlægsbudget for 

transmissionsledning fra skel på Hillerød Kraftvarmeværk til mur på centralerne Rug-

marken i Farum og Klostergårdsvej i Værløse samt tilslutningsanlæg på nævnte cen-

traler. 

 

Endelig reguleres FF´s varmepris med afvigelse i pumpe-elomkostninger og drift og 

vedligeholdelsesomkostninger for transmissionsledning fra skel på Hillerød Kraftvar-

meværk til mur på centralerne Rugmarken i Farum og Klostergårdsvej i Værløse samt 

tilslutningsanlæg på nævnte centraler,….” 

 

Sjællandske Kraftværker oplyste i brev af 28. oktober 1994, jf. bilag 3, at Farum Fjernvarmes 

andel af anlægssummen i henhold til aftalens pkt. 5.1 ville blive nedskrevet med det beløb, 

som Energistyrelsen gav i statstilskud. Ifølge de opkrævninger, som Farum Fjernvarme har 

modtaget fra Sjællandske Kraftværker og nu Vattenfall, er statstilskuddet ikke som hidtil an-

vendt til at nedskrive anlægssummen for Farum Fjernvarmes andel af transmissionsledning.  

 

I henhold til Samarbejdsaftale af 15. juli 1994 har Farum Fjernvarme, således via betaling for 

varmen, betalt afskrivning og drift af transmissionsledningen og kraftvarmeværk.  

 

Samarbejdsaftale af 15. juli 1994 blev i 2007 afløst af en ny varmeleveringsaftale indgået 

mellem Farum Fjernvarme og Vattenfall om varmelevering, se aftale af 19. december 2007 

vedlagt som bilag 7 med tilhørende baggrundsnotat. Baggrunden for den nye aftale var nye 

regler om CO2-kvoter. I aftalen mellem Vattenfall og Farum Fjernvarme er afskrivningerne på 

transmissionsledningen behandlet ved følgende bestemmelse: 

 

”Kapitalomkostninger 

FF betaler en andel af de samlede kapitalomkostninger ved tilslutning af sydstrengen 

til Hillerød Kraftvarmeværk, se bilag 1.” 

 

I bilag 1 fremgår følgende om kapitalomkostningerne:  

 

”FF betaler en andel af de samlede kapitalomkostninger ved tilslutning af sydstrengen 

til Hillerød Kraftvarmeværk. 

 

De samlede anlægsomkostninger pga. tilslutning af Farum og Værløse udgjorde 105 

mio. kr. DKK inklusiv indregning af tilskud fra Energistyrelsen og inkl. Byggerenter 

(8%). 

 

Dette giver anledning til en årlig ydelse på 8,4 mio. DKK med en prisbasis i 1994. Ef-

tersom der er tale om en indeksannuitet skal ydelsen fremføres til 2006 priser, hvilket 

giver 10,6 mio. kr. Heraf skal Farum betale 7,4 mio. kr. ud fra fordeling af varmen i 

Sydstrengen mellem Farum og Værløse i de oprindelige aftaler. Dette indgår i den fa-

ste del af varmeprisen.  
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Beløbet er indekseret årligt med nettoprisindekset.  

 

De årlige omkostninger fordeles ud på måneder efter fordelingsnøglen fastlagt under 

afsnittet brændselsomkostninger”. 

 

Efter nugældende varmeleveranceaftale er afskrivningsgrundlaget således indekseret. Det 

anføres, at ”eftersom der er tale om en indeksannuitet”, er den årlige ydelse ikke 8,4 mio. 

men 10,6 mio. kr., hvoraf Farum Fjernvarme skal betale 7,4 mio. kr. Endvidere er det fejlag-

tigt anført, at tilskuddet er indgået i afskrivningsgrundlaget. Den samlede budgetsum før af-

skrivninger var 106 mio. kr., tilskuddet var 11. mio. kr., og dette beløb er således ikke fratruk-

ket i det afskrivningsgrundlag, Farum Fjernvarme afskriver på i henhold til parternes aftale.  

 

 

3.3 Prisanmeldelser og priseftervisning for Hillerød Kraftvarmeværk med tilhørende 

transmissionsledning 

Ved en aktindsigt kan det konstateres, at der ikke er foretaget korrekt priseftervisning for Hil-

lerød Kraftvarmeværk i perioden frem til varmeåret 2012. Hillerød Kraftvarmeværk har i lig-

hed med kollektive varmeforsyningsanlæg siden 1. januar 2000 haft pligt til at foretage an-

meldelse af såvel budgetterede priser og priseftervisning, jf. varmeforsyningslovens § 21, 

stk. 4. 

 

For varmeåret 2010 foreligger en priseftervisning, jf. bilag 8 hvori er opgjort følgende.  

 

Varmeprismæssig underdækning fra foregående år:   61.933.000 kr.  

Forrentning af elsidens lån til varmesiden:   21.717.000 kr.  

Gæld      189.903.000 kr.  

 

I tilknytning til Vattenfalls priseftervisning for 2010 har revisoren fra revisionsselskabet Ernst 

& Young, jf. bilag 9 taget følgende forbehold for Vattenfalls priseftervisning:  

 

”Selskabet har ikke mulighed for at opgøre den oprindelige anskaffelssum for det faste 

anlæg og har indregnet en af ledelsen opgjort ydelse til varmelån, som er indregnet i 

opgørelsen til varmekunderne. Vi har ikke modtaget et tilstrækkeligt og egnet revisi-

onsbevis for den af ledelsen opgjorte ydelse til varmelån t. kr. 21.717 i okt. 9 på side 2.  

 

Vi har ikke modtaget et tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for værdien af den oprin-

delige anskaffelsessum for det faste anlæg, herunder fordelingen mellem el- og var-

meproducerende enheder samt det oplyste varmelån i henhold til varmeforsyningslo-

vens kapitel 4… 

 

Vi tager derfor forbehold for den af ledelsen opgjorte ydelse til varmelån opgjort til t. kr. 

21.717 i pkt. 9 på side 2 samt for værdien af de indregnede amortiseringer såvel som 

værdien af det faste anlæg, som i regnskabsåret 2010 har udgjort henholdsvis t. kr. 

10.609, oplyst i pkt. 31.5 på side 2, og t. kr. 189.903 oplyst i pkt. 31.7 på side 2. … 

 

I anmeldelsen af regnskabsdata er pkt. 1.4 er oplyst underdækning fra tidligere år. Vi 

har ikke modtaget tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for underdækning fra tidligere 
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år, hvorfor vi tager forbehold for den oplyste underdækning, der udgør t. kr. 61.933, jf. 

pkt. 14 på side 2 i anmeldelsen af regnskabsdata.” 

 

Udover ovennævnte forbehold tager Ernst & Young tillige forbehold for drift, vedligeholdelse, 

løn og administrationsomkostningerne.  

 

I priseftervisningen for Hillerød Kraftvarmeværk for 2011, se bilag 10 er angivet samlet an-

læg for 24.286.000 kr. primo. Endvidere er angivet en kassebeholdning på 39 mio. kr. og 

anden gæld på angivet leverandørgæld på 45 mio. kr. og anden gæld på 40 mio kr. Endvide-

re kan det konstateres, at der er købt transmissionsydelser for 17 mio. kr. Der foreligger in-

gen oplysninger om, hvilke gældsposter der er tale om.  

 

I revisorerklæringen til priseftervisningen for varmeåret 2011, som er udarbejdet af revisions-

firmaet Deloitte, se vedlagte bilag 11, er angivet følgende:  

 

 

 
 

Hillerød Kraftvarmevæk ApS’ revisor tager på ny forbehold for selskabets priseftervisning.  

For varmeåret 2012 er der ikke anmeldt budgetgrundlag for den anmeldte budgetterede 

varmepris. Der er alene anmeldt en fast varmepris, se vedlagte bilag 12, som er forskellig for 

henholdsvis Farum Fjernvarme, Hillerød Varme og Værløse Fjernvarme.   

 

Der er ikke i hverken anmeldte priser eller priseftervisningen foretaget en opdeling af Hillerød 

Kraftvarmeværks varmeproduktionsaktiviteter eller varmetransmissionsaktiviteter. For varme-

transmissionsledningen foreligger ingen oplysninger for 2011 og 2012. 

 

 

3.4 Årsregnskabet for Hillerød Kraftvarmeværk   

Årsregnskabet for Hillerød Kraftvarmeværk ApS 2012 viser, se vedlagte bilag 13, at selska-

bet har en likvid beholdning på 32.935,000 kr. Endvidere fremgår det af årsregnskabet, at 

der er grunde og bygninger for i alt 9.529.965 kr. og produktionsanlæg på 14.756.417 kr. i alt 

24.286.382 kr. Sammenholdes disse tal med priseftervisningen efter varmeforsyningsloven, 

indgår grunde og bygninger således også i det varmeprismæssige afskrivningsgrundlag.  

 

Endvidere indeholder årsregnskabet for store forskydninger i driftskapitalen på i alt ca. 

61.000.000 kr., som ikke er oplyst nærmere.  

Endelig indeholder årsregnskabet en udgift på 31.606.382 kr. til køb af materielle anlægsak-

tiver.  

 

Umiddelbart svarer summen af driftskapitalforskydninger og udgiften til køb af materielle an-

lægsaktiver til den samelde sum på ca. 92 mio kr., som er betalt for såvel den sydgående 

som nordgående transmissionsledning som for kraftværket.  
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3.5 Aftaleudkast Hillerød Kraftvarmeværk og Vestforbrænding 

Ifølge udskrift af referat af bestyrelsesmøde hos Vestforbrænding den 10. december 2010, 

se vedlagte bilag 14, har Vestforbrænding og Hillerød Kraftvarmeværk indgået følgende af-

tale:  

 

”Hillerød Forsyning (Hillerød Varme A/S) har ved køb af Hillerød Kraftvarmeværk den 

kontraktlige forpligtigelse til at levere fjernvarme til Farum Fjernvarme og Værløse 

Varmeværk til udgangen af 2015.  

 

Vestforbrænding har indgået aftale med Hillerød Forsyning (Hillerød Varme A/S) om, 

at vestforbræding køber transmissionsledningen fra Hillerød Kraftvarmeværk til Farum-

Værløse, hvilket gør det muligt for Hillerød Forsyning (Hillerød Varme A/S) at opfylde 

deres kontraktuelle forpligtigelse med Farum Fjernvarme og Værløse Varmeværk.  

 

Vattenfall har accepteret det bud, der er givet, hvilket indebærer, at Vestforbrænding 

skal betale 54,5 mio. kr. for transmissionsledningen.  

 

.. 

Hillerød Forsyning (Hillerød Varme A/S) og Vestforbrænding er derudover enige om at 

indgå to aftaler med Vestforbrænding:  

 

1. En aftale om betaling af en transmissionsafgift på ca. 10 mio. kr./år i perioden 2011-

2015 for anvendelsen af transmissionsledningen.  

2. En aftale om aftag af varme i perioden 2012-2015 fra Vestforbrændings net ved 

Værløse Varmeværk til supplering af varme produceret på Hillerød Kraftvarmeværk.” 

 

Det kan således konstateres, at det er Hillerød Forsyning, som har købt såvel Hillerød Kraft-

varmeværk som såvel den sydgående som nordgående transmissionsledning. I forlængelse 

af dette køb har Hillerød Forsyning videresolgt den sydgående transmissionsledning til Vest-

forbrænding med indgåelse af samtidig aftale om betaling af 10 mio. kr. årligt for brug af led-

ningen, dvs. en sale and lease back aftale.  

 

Ovenstående salg bekræftes af posteringen i årsregnskabet for Hillerød Kraftvarmeværk.   

 

 

3.6 Vattenfalls regneark 

Vattenfall har ved indlæg af 8. juni 2012 sendt et notat med tilhørende regneark til Energitil-

synet vedrørende blandt andet afskrivningsgrundlaget for Hillerød Kraftvarmeværk med tilhø-

rende transmissionsledninger. Notatet med tilhørende regnearket vedlægges som bilag 15.  

 

Farum Fjernvarme har ikke været præsenteret for notatet eller regneark før få dage før mø-

det hos Energitilsynet i september 2012. Der har heller ikke været foretaget partshøring af 

Farum Fjernvarmeværk vedrørende notatet og regnearket, selvom Farum Fjernvarme på 

tidspunktet for Energitilsynets modtagelse havde rejst en klagesag vedrørende Hillerød 
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Kraftvarmeværk varmepriser ved klage modtaget i Energitilsynet allerede den 21. marts 

2011.  

 

På mødet hos Energitilsynet i september 2012 kunne Jes Møller Carlsen, Energitilsynet be-

kræfte, at denne havde godkendt afskrivningsgrundlaget, der fremgik af regnearket, på et 

tidligere møde med DONG og Vattenfall. Selvom jeg har foretaget aktindsigt hos Energitilsy-

net vedrørende alt materiale hos Energitilsynet vedrørende Hillerød Kraftvarmeværk, kan jeg 

konstatere, at der ikke foreligger et notat fra mødet mellem Jes Møller Carlsen, DONG og 

Vattenfall, uanset Energitilsynets notatpligt efter offentlighedslovens § 6. En tilsidesættelse af 

notatpligten har almindeligvis den retsvirkning, at myndighedens afgørelse, dispositioner m.v. 

ikke bevismæssigt kan tillægges vægt. Det gælder navnlig i et tilfælde som det foreliggende, 

hvor selve afgørelsen efter det oplyste ligeledes alene er meddelt mundtligt. 

 

I forhold til det konkrete regneark har det ingen sammenhæng med de overordentlig mangel-

fulde prisanmeldelser og priseftervisning for Hillerød Kraftvarmeværk med tilhørende trans-

missionsledninger. Regnearket har alene karakter af en ensidig udarbejdet opgørelse af et 

oppustet afskrivningsgrundlag.  

 

 

3.7 Prisforhøjelse som følge af overdragelse 

Prisen for varme leveret fra Hillerød Kraftvarmeværk i perioden 2006-2012 til henholdsvis 

Farum Fjernvarme, Værløse Fjernvarme og Hillerød Forsyning fremgår nedennævnte tabel. 

For nogle af årene har det været nødvendigt at foretage en beregning af den samlede pris 

idet der mangler en samlet prisanmeldelse. De samlede pris er opgjort ved at dividere det 

faste beløb med antal GJ leveret det pågældende år. I perioden fra 2011-2012 er prisen ste-

get med 21 % for Farum Fjernvarme, mens prisen for varme fra Hillerød Kraftvarmeværk til 

Hillerød Varmeforsyning alene er steget med 4,8 %. og prisen for varme fra Hillerød Kraft-

varmeværk til Værløse alene er steget marginalt.    

 

 

 PRIS FARUM KR/GJ  PRIS HILLERØD KR/GJ PRIS VÆRLØSE KR/GJ 

2006 134,66  

 

94,92 MANLGER 

2007 118,45 + 5,300.000 

i alt kr. pr. GJ 136,80 

100,87 119,85 

2008 MANGLER 

 

114,22 134,25 

2009 88,91 + 9.600.000 

I alt  kr. 117,70 

107,16 114,23 + 701.130 

I alt kr. pr. GJ ?? 

2010 115,20 + 4.260.000 

I alt kr. 127,03 

118,68 122,72 + 813.498 

I alt kr. pr. GJ ?? 

2011 88,17 + 10.400.000 

I alt kr. pr. GJ 117,06 

116,35  129,8 + 309.225 

I alt kr. pr. GJ ?? 

2012 142,58  

 

122,00  135,17  
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Stigningen i Hillerød Kraftvarmeværks varmepriser overfor Farum Fjernvarme er sket samti-

dig med, at Hillerød Kraftvarmeværk med tilhørende transmissionsledning er overdraget til 

Hillerød Kraftvarmeværk ApS og transmissionsledningen efterfølgende er forsøgt solgt fra 

Hillerød Kraftvarmeværk ApS til Vestforbrænding.  

 

Sammenhængen mellem varmeprisstigningen for prisen for varme fra Hillerød Kraftvarme-

værk og overdragelsen af transmissionsledningen understreges af, at der ikke er sket sam-

me prisstigning hos det koncernforbundne selskab Hillerød Varme A/S, som hos Farum 

Fjernvarmeforsyning. Sammenhængen understreges endvidere af, at der i forlængelse af 

overdragelsen af Hillerød Kraftvarmeværk med transmissionsledning, og efterfølgende over-

dragelse af transmissionsledning til Vestforbrænding, er indgået sale and lease back aftale, 

jf. bilag 14 ovenfor.   

 

Der foreligger ikke noget anmeldt grundlag for prisdifferentieringen mellem henholdsvis Hille-

rød Varme, Værløse Varme og Farum Fjernvarme. Der foreligger heller ingen oplysninger 

om saglige grunde for prisdifferentiering jf. ovenfor.  

 

Derimod er Farum Fjernvarme på møder og senest i avisartikler blevet præsenteret for, at 

hvis Farum Fjernvarme anerkender Hillerød Forsyning eller Hillerød Kraftvarmeværk som 

ejer af transmissionsledning og kraftværk vil Farum Fjernvarme kunne få tilbudt samme var-

mepriser, som de der gælder for Hillerød Varme. Der kan henvises til vedlagt artikel fra Fre-

deriksborg Amtsavis fra 30. april 2012, jf. bilag 16.    

 

  

3.8 Manglende regnskabsmæssig og selskabsmæssig adskillelse af transmissionsaktivi-

teter og produktionsaktiviteter 

Ved etablering af Hillerød Kraftvarmeværk i 1991 og senere etablering af transmissionsled-

ningen i 1996 indeholdt varmeforsyningsloven ikke regler om regnskabsmæssig eller sel-

skabsmæssig adskillelse af varmeproduktionsaktiviteter fra varmetransmissionsaktiviteter. 

 

Med ændringen af varmeforsyningsloven i 2000 blev der i lovens § 23 g indsat et særskilt 

krav om selskabsmæssig adskillelse mellem henholdsvis varmeproduktionsaktiviteter og 

varmetransmissionsaktiviteter. Kravet om selskabsmæssig adskillelse gælder imidlertid ikke 

for kommunalt ejede eller forbrugerejede kollektive varmeforsyningsvirksomheder.  

 

Ved DONGs køb af aktierne i Energi E2 var Hillerød Kraftvarmeværk ikke længere en kom-

munalt ejet varmeforsyningsvirksomhed, og DONG skulle på daværende tidspunkt have fore-

taget en selskabsmæssig adskillelse af Hillerød Kraftvarmeværks varmeproduktionsaktivite-

ter fra varmetransmissionsaktiviteten, medmindre DONG havde opnået dispensation fra 

Energistyrelsen til en samdrift af disse, jf. varmeforsyningslovens § 23 g, stk. 2. DONG op-

fordres til at oplyse, om en sådan dispensation er opnået og i givet fald fremlægge denne, 

og Energitilsynet opfordres til hos Energistyrelsen, at indhente oplysninger om en sådan 

dispensation er meddelt.  

 

Hverken DONG eller Vattenfall har foretaget en selskabsmæssig adskillelse af produktions-

aktiviteter fra transmissionsaktiviteter på Hillerød Kraftvarmeværk.  Der er heller ikke foreta-

get en regnskabsmæssig adskillelse mellem disse aktiviteter i selskabernes prisanmeldelser.  
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Den manglende selskabsmæssige og regnskabsmæssige adskillelse medfører, at Hillerød 

Kraftvarmeværks prisanmeldelser og priseftervisninger er uigennemskuelige i forhold til at 

opgøre f. eks den varmeprismæssige nedskrevne værdi af henholdsvis transmissionsledning 

og kraftvarmeværk.  

4. Juridisk grundlag 

De relevante bestemmelser for sagens behandling findes i henholdsvis varmeforsyningslo-

ven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1184 af 14. december 2011, med tilhørende afskrivningsbe-

kendtgørelsen, jf. bekendtgørelse nr. 175 af 18. maj 1991, og i elforsyningslovens § 75, stk. 

2, jf. lovbekendtgørelse nr. 279 af 21. marts 2012.  

 

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og 2, regulerer varmeprisfastsættelsen:  

 

”§ 20. Inden for de i § 20 a nævnte indtægtsrammer kan kollektive varmeforsyningsan-

læg, industrivirksomheder, kraft-varme-værker med en eleffekt over 25 MW samt geo-

termiske anlæg m.v. i priserne for levering til det indenlandske marked af opvarmet 

vand, damp eller gas bortset fra naturgas indregne nødvendige udgifter til energi, løn-

ninger og andre driftsomkostninger, efterforskning, administration og salg, omkostnin-

ger som følge af pålagte offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved frem-

medkapital og underskud fra tidligere perioder opstået i forbindelse med etablering og 

væsentlig udbygning af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-11, § 20 a, stk. 7, og § 20 

b.  

Stk. 2. Efter regler fastsat af transport- og energiministeren kan der endvidere indreg-

nes driftsmæssige afskrivninger og med det i § 21 nævnte Energitilsyns tiltræden hen-

læggelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital, jf. dog stk. 7. ” 

 

Afskrivningsbekendtgørelsen fastlægger retlige rammer for, hvorledes afskrivninger kan ind-

regnes i varmeprisen:  

 

”§ 2. For de nye anlæg indregnes driftsmæssige afskrivninger i priserne på grundlag af 

den konstaterede anlægssum med fradrag af henlæggelser, jf. § 5.  

 

§ 3. Ved anlægssum forstås anskaffelsesprisen med tillæg af de omkostninger, der er 

foranlediget af anskaffelsen. Heri kan endvidere indregnes byggerenter opgjort på 

idriftsættelsestidspunktet.  

Stk. 2. På værker med forenet produktion fordeles den totale anlægssum på de enkelte 

produkter efter rimelige driftsøkonomiske principper.”  

 

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 5 indeholder regler om prisdifferentiering:  

 

Stk. 5. De kollektive varmeforsyningsanlæg kan fastsætte forskellige priser til enkelte 

forbrugere, grupper af forbrugere og geografiske områder. 

 

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 7, indeholder regler om varmeprisfastsættelsen, når et kol-

lektivt varmeforsyningsanlæg overdrages:   
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”Stk. 7. Det vederlag, som betales ved hel eller delvis overdragelse af anlæg omfattet 

af stk. 1, må hverken direkte eller indirekte føre til, at priserne for ydelser fra anlæg 

omfattet af stk. 1 bliver højere, end de kunne være blevet, såfremt overdragelsen ikke 

havde fundet sted, herunder som følge af indregning af forøgede udgifter til finansie-

ring ved fremmedkapital, driftsmæssige afskrivninger eller forrentning af indskudskapi-

tal 

 

Varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, indeholder krav om anmeldelse af budgetterede priser 

og priseftervisning og varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, indeholder Energitilsynets tilsyns-

forpligtigelse.  

 

”Stk. 1. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for ydelser omfattet af §§ 

20 eller 20 b skal anmeldes til et tilsyn, der er nedsat af klima-, energi- og bygningsmi-

nisteren (Energitilsynet), med angivelse af grundlaget herfor efter regler fastsat af tilsy-

net. Energitilsynet kan fastsætte regler om formen for anmeldelse og om, at anmeldel-

se skal foretages elektronisk. Energitilsynet kan fastsætte regler om, at anmeldelse 

skal ledsages af erklæring afgivet af en registreret revisor, statsautoriseret revisor eller 

kommunens revisor. Energitilsynet kan give pålæg om anmeldelse 

… 

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingelser er 

urimelige eller i strid med bestemmelserne i §§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i 

henhold til loven, giver tilsynet, såfremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes 

til ophør, pålæg om ændring af tariffer, omkostningsfordeling eller betingelser, jf. dog 

stk. 6.” 

 

Varmeforsyningslovens krav om anmeldelse af budgetterede priser og priseftervisninger har 

været gældende siden 2000, herunder også for Hillerød Kraftvarmeværk. 

 

Varmeforsyningslovens § 23 g, som trådte i kraft 1. januar 2001, indeholder et krav om sel-

skabsmæssig adskillelse mellem varmeproduktionsaktiviteter og varmetransmissionsaktivite-

ter:   

”§ 23 g. Driften af et anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp skal udøves i et 

selvstændigt selskab, såfremt anlægget ikke ejes af en eller flere kommuner, af de for-

brugere, hvis ejendomme er tilsluttet det pågældende anlæg, eller af kommuner og 

forbrugere i forening. Tilsvarende skal driften udøves i et selvstændigt selskab, såfremt 

kommuner, forbrugere eller disse i forening ikke ejer alle ejerandele i en virksomhed, 

der ejer fremføringsanlægget. Selskabet, som driften af fremføringsanlægget skal ud-

øves i, må ikke varetage anden virksomhed, medmindre dette sker i et andet selv-

stændigt selskab. 

Stk. 2. Miljø- og energiministeren kan dispensere fra kravene i stk. 1, såfremt særlige 

hensyn tilsiger det” 

 

Elforsyningslovens § 75, stk. 2 indeholder følgende bestemmelse om omkostningsfordelin-

gen på kraftvarmeværker:  

 

Stk.2. Ejere af kraftvarmeproduktionsanlæg må ved fastsættelsen af priser og leve-

ringsbetingelser for fjernvarme, jf. § 20, stk. 1, i lov om varmeforsyning, ikke udnytte 

deres stilling til at fordele deres omkostninger på en måde, der må anses for urimelig 

for fjernvarmeforbrugerne 

http://jura.karnovgroup.dk/document/abs/L1990382_P23G?versid=437-1-2004
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5. Energitilsynets regler og vejledning 

Energitilsynet er i varmeforsyningslovens § 21, stk. 1 bemyndiget til at fastsætte regler om 

prisanmeldelse m.v. Energitilsynet har i medfør af varmeforsyningslovens § 21, stk. 1 udstedt 

anmeldelsesbekendtgørelsen, bekendtgørelse nr. 1070, 2000. Ifølge anmeldelse bekendtgø-

relsen skal følgende anmeldes:  

 

§ 1. Anmeldelsespligten efter denne bekendtgørelse påhviler kollektive varmeforsy-

ningsanlæg, jf. § 2 i lov om varmeforsyning, samt industrivirksomheder, kraftvarme-

værker med en eleffekt over 25 MW og geotermiske anlæg m.v., som leverer opvarmet 

vand, damp eller gas bortset fra naturgas. 

 

§ 2. Anmeldelsespligten omfatter de i § 1 nævnte anlægs, virksomheders og værkers 

tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for levering til det indenlandske 

marked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra naturgas. 

Stk. 2. Anmeldelsespligten omfatter tillige regnskaber, budgetter og andre oplysninger 

til brug ved fastsættelsen af og tilsynet med de i lovens § 20 a nævnte indtægtsram-

mer, jf. lovens § 22 

 

Målet med priseftervisningen og anmeldte budgetter er, at Energitilsynet kan føre kontrol 

med, at reglerne overholdes. Derfor indeholder anmeldelsesbekendtgørelsen tillige et krav 

om, at forudsætningerne for de anmeldte priser tillige skal anmeldes:  

 

Anmeldelse af de i § 1 nævnte anlægs, virksomheders og værkers tariffer, omkost-

ningsfordeling og andre betingelser skal ske inden 30 dage efter disses fastsættelse 

eller vedtagelse dog senest samtidig med, at tarifferne eller betingelserne træder i 

kraft. 

Stk.2. Samtidig med anmeldelse efter stk. 1, skal grundlaget for fastsættelsen af tarif-

fer, omkostningsfordeling og andre betingelser anmeldes. 

Stk.3. De anmeldte tariffer, omkostningsfordelinger og andre betingelser fremlægges i 

Energitilsynets offentligt tilgængelige register. 

Stk.4. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der ikke er anmeldt som fo-

reskrevet efter § 2 stk. 1, er ugyldige. 

 

Energitilsynet har i tilknytning til anmeldelsesbekendtgørelsen løbende udsendt vejledninger 

om prisanmeldelse m.v., senest vejledning til budget og priseftervisning, juni 2009.  

 

I vejledningen fra juni 2009 er angivet at der på kraftvarmeværker, hvor der såvel er elpro-

duktion som varmeproduktion kan foretages anmeldelse ud fra et samlet hvile i sig selv prin-

cip eller efter fordelingsprincippet:  

 

Virksomheder med forenet produktion 

1. Omkostninger til elproduktion ikke fordelt 

Driftssiden. For virksomheder med forenet produktion (fx kollektive varmeforsynings-

anlægs decentrale kraftvarmeværker), hvor omkostninger vedrørende elproduktion er 

indeholdt i tallene, skal de beløb, der modtages for elektricitet, anføres under udgifts-

posten brændsel/varmekøb og modregnes her. Budget- og regnskabsskemaets post ”I 

alt omkostninger” vil således – uagtet forenet produktion - alene indeholde de omkost-

ninger, varmeforbrugerne skal betale. 
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Statusposterne samt omkostningsposterne afskrivninger og henlæggelser. 
Når der sker modregning af beløb vedrørende el, vil statusposterne og omkostnings-

posterne til afskrivninger og henlæggelser også under forenet produktion alene inde-

holde de beløb, der vedrører varme. 

2. Opgørelse af de nødvendige omkostninger efter fordeling 

Det vil være muligt at opgøre de nødvendige omkostninger efter fordeling. Virksomhe-

der, der opgør efter fordeling (fx centrale kraftvarmeværker, affaldsværker, industrivirk-

somheder) skal ikke modregne salg af el eller andre indtægter under omkostningsop-

gørelsen. Efter anmeldelsesbekendtgørelsens § 7 vil virksomheder, der opgør varme-

produktionsomkostninger efter fordeling, efter konkret vurdering kunne få dispensation 

fra kravene i anmeldelsesbekendtgørelsens bilag 2, således at de skal opfylde andre 

anmeldelseskrav. 

 

Ifølge Energitilsynets vejledning er det for kraftvarmeværker muligt at opgøre omkostningerne 

efter en fordeling. Fordelingen skal som følge af reglen i elforsyningslovens § 75, stk. 2 skulle 

være rimelig. Endvidere må fordelingen af de enkelte omkostningselementer forudsætningsvis 

fremgå af prisanmeldelsen til Energitilsynet. En fordeling – hvor hele indtægten henføres til elsi-

den og samtlige omkostninger til varmesiden er ikke rimelige. Det vil sige på samme måde som 

på de affaldsbaserede kraftvarmeværker må fordelingsprincippet forudsætte, at der er foretaget 

en forudgående fordeling af fællesomkostninger, herunder afskrivningsgrundlaget, ved en for-

handling mellem partene. En fordeling af fællesomkostningerne eller afskrivningsgrundlaget som 

varierer år for år afhængig af indtægten ved elproduktion vil ikke være rimelig, idet varmesiden 

får lov at bære hele risikoen ved elproduktionen men ikke får del i gevinsten. Til sammenligning 

kan henvises til Energiklagenævnets afgørelse af 15. juni 2012 vedrørende Odense Kraftvarme-

værk, hvor nævnet blandt andet fastslog følgende:  

 
De indgåede aftaler fastsætter ikke en konkret omkostningsfordelingsnøgle for forde-

lingen af kraftvarmeværkets fællesomkostninger mellem varme- og elsiden, men har 

medført, at omkostningsfordelingen har været afhængig af de indtægter fra varme og 

el, som kraftvarmeværket har haft i perioden. Energiklagenævnet lægger til grund, at 

de indgåede aftaler således har medført, at Fjernvarme Fyn (fjernvarmeforbrugerne) i 

perioden fra år 2000 til år 2010 i gennemsnit har betalt ca. 75 pct. af fællesomkostnin-

gerne på kraftvarmeværket – og i nogle år op til 100 pct. 

 

Det følger af elforsyningslovens § 75, stk. 3, at affaldsforbrændingsanlæg økonomisk 

skal hvile-i-sig-selv, og at ejerne af anlægget ikke må udnytte deres stilling til at fordele 

omkostningerne på en måde, der anses for urimelig for brugerne af affaldsbehand-

lingsanlægget eller for fjernvarmeforbrugerne. 

 

Af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, følger, at varmeforsyningsvirksomheder alene 

kan indregne de nødvendige omkostninger i prisen, der er forbundet med varmepro-

duktionen og varmeforsyningen. Af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, fremgår i den 

forbindelse, at Energitilsynet kan påse, om tariffer, omkostningsfordelinger og andre 

betingelser er urimelige. 

 

Det er Energiklagenævnets opfattelse, at en metode til omkostningsfordeling – som 

anvendt i den konkrete sag – hvor omkostningsfordelingen alene er afhængig af ind-

tægt fra el og varme er urimelig og dermed i strid med reglerne i varmeforsyningslo-

vens § 21, stk. 4, og elforsyningslovens § 75, stk. 3. Energiklagenævnet har herved 
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navnlig lagt vægt på, at omkostningsfordelingen ikke har været udtryk for en konkret 

rimelighedsbetragtning men alene har været afhængig af indtægter fra el og varme. 

Energiklagenævnet finder derfor, at der skal fastsættes en fordelingsnøgle for fordelin-

gen af fælles omkostningerne mellem varme- og affaldssiden. 

 

Det skal bemærkes, at Energiklagenævnet endnu ikke har haft lejlighed til at tage stilling til, om 

fordelingsprincippet er en lovlig metode for prisanmeldelse efter varmeforsyningsloven, og under 

hvilke forudsætninger princippet kan anvendes.  

 

Det skal også bemærkes, at kravet om fordeling af afskrivningsgrundlaget indgik i Energitilsynets 

vejledninger om prisanmeldelse fra 2006. I 2006 vejledningen var således angivet følgende:  

 
Beløbene til afskrivninger er umiddelbart indregningsberettigede omkostninger. Om-

kostningerne skal udtrykkeligt fremgå af budgettet og hermed af fjernvarmeværkets 

anmeldelse. Afskrivningsgrundlaget er de konstaterede anlægssummer tillagt eventu-

elle omkostninger som følge af anskaffelsen, herunder også byggerenter. Afskrivninger 

på nye anlæg kan påbegyndes fra og med anlæggets idriftsættelsesår. Afskrivnings-

grundlaget skal renses for aktiver, der ikke vedrører salget af varme. For værker med 

forenet produktion (decentrale kraftvarmeværker, affaldsforbrændingsanlæg mv.) for-

deles den totale anlægssum på de enkelte produkter efter rimelige, driftsøkonomiske 

principper. 

 

Energitilsynet har i vejledningen fra juni 2009 tillige forholdt sig til anmeldelse af afskrivninger. I 

vejledningen er angivet følgende:  

 
”Punkt 5. Afskrivninger - afskrivningsbekendtgørelsen 

Afskrivningsgrundlaget er de konstaterede anlægssummer tillagt eventuelle omkost-

ninger som følge af anskaffelsen, herunder også byggerenter. Afskrivninger på nye an-

læg kan påbegyndes fra og med anlæggets idriftsættelsesår. Eventuelle henlæggelser, 

der allerede er indregnet i priserne, skal modregnes i afskrivningsgrundlaget.  

 

Afskrivningerne skal beregnes særskilt for hvert enkelt års samlede anlægsinvesterin-

ger. 

 

Afskrivningen kan ske med indtil 20 pct. om året. Afskrivningsperioden er på mindst 5 

år og højst 30 år (bortset fra anlæg, der er idriftsat inden 31. marts 1982, afskrivnings-

bekendtgørelsens§ 4, stk. 2). 

 

Forskel mellem budgetterede og efterviste afskrivninger. Der kan ved regnskabsårets 

afslutning i eftervisningen foretages regulering i beløbene i forhold til det budgetterede, 

hvis det skyldes ændringer i grundlaget for afskrivningerne. En overdækning kan ikke i 

sig selv føre til en forøgelse af afskrivningerne. Der vil heller ikke kunne ændres på af-

skrivninger som følge af en ændring af afskrivningsperioden, idet denne skal være 

fastlagt på budgettidspunktet. Derimod vil der fx kunne afskrives på nødvendige nyin-

vesteringer, der blev foretaget i budgetperioden.  

 

Reguleringen skal forklares i forbindelse med eftervisningen. 
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Ingen beløbsmæssig minimumsgrænse. Afskrivningsbekendtgørelsens regler finder 

anvendelse uanset aktivets art og anskaffelsessum. Den skattemæssige grænse for 

småaktiver kan ikke anvendes i forbindelse med indregning af afskrivninger i varme-

prisen, jf. principperne i Energitilsynets afgørelse om afskrivning på IT-udstyr 

http://www.energitilsynet.dk/afgoerelsermv/4/00/afgoerelser-varme/afskrivningsregler-

vedr-it-udstyr/?0=. 

 

Afskrivninger, der overstiger forsyningens kapitalbehov, fx til afvikling af lån, kan føre til 

en for høj varmepris og dermed urimelig kapitaldannelse. 

 

Afskrivningerne skal opdeles på de anlægsaktiver, de vedrører: 

5.1. Afskrivninger på produktionsanlæg. 

5.2. Afskrivninger på distributionsnet. Her oplyses beløb vedrørende ledningsnet. 

5.3. Afskrivninger på øvrige anlæg. Her oplyses beløb vedrørende administrationsbyg-

ning, EDB, biler mv.” 

 

Ifølge energitilsynets vejledning skal afskrivning på anlægsaktiver således opdeles på hen-

holdsvis produktionsanlæg, distributionsnet og øvrige anlæg.  

6. Praksis fra energiprismyndighederne  

6.1 Afgørelser om Energitilsynets pligtmæssige kompetence som tilsynsmyndighed 

Energiklagenævnet har ved flere afgørelser taget stilling til Energitilsynets pligtmæssige 

kompetence som tilsynsmyndighed efter varmeforsyningsloven. Således har Energiklage-

nævnet ved afgørelse af 5. januar 2011 vedrørende en boligforenings klage over Nivå Fjern-

varme udtalt følgende:  

 

En tilsynsmyndighed som Energitilsynet har alene pligt til at realitetsbehandle henven-

delser/klager, i hvilke der rejses konkret begrundet mistanke om, at der enten forelig-

ger en lovovertrædelse af nogen betydning eller er udvist en ulovlig adfærd. Heraf føl-

ger, at en tilsynsmyndighed som Energitilsynet som et minimum må foretage en vurde-

ring af, om en henvendelse/klage rejser en sådan mistanke. Sagen for Energiklage-

nævnet drejer sig derfor om, hvorvidt Energiklagenævnet kan tilslutte sig Energitilsy-

nets vurdering af, at der ikke i den foreliggende sag om prisfastsættelsen af fjernvarme 

fra Nivå Fjernvarme er en konkret begrundet mistanke om, at der enten foreligger en 

lovovertrædelse af nogen betydning eller er udvist en ulovlig adfærd…. 

 

Energiklagenævnet har lagt vægt på, at der bl.a. ikke ses at være oplysninger om de 

aftaleretlige forhold vedrørende transmissionsnettet samt transmissionsledningen, her-

under hvorledes ejerskabet til disse nærmere forholder sig. Energiklagenævnet finder 

det endvidere hensigtsmæssigt, at prisfastsættelsen på varme fra Nivå Fjernvarme 

vurderes i forhold til Nordforbrændings varmeleverancer til bl.a. Hornbæk. Det bør i 

denne forbindelse vurderes, hvorvidt forholdene mellem levering af varme til Nivå hen-

holdsvis Hornbæk, der begge får transmitteret varme via Vattenfall A/S’ transmissions-

ledning, måtte adskille sig fra hinanden herunder, hvorvidt varmeleverancen sker som 

leje af transmissionskapacitet, hvor Vattenfall A/S i realiteten blot er underleverandør 
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af kapacitet. Energiklagenævnet lægger på baggrund af sagens oplysninger til grund, 

at der er en betydelig prisforskel mellem prisen på fjernvarme leveret fra Nordforbræn-

ding Fjernvarme og prisen på varme leveret fra Nivå Fjernvarme4. Energiklagenævnet 

bemærker hertil, at dette forhold taler for, at Energitilsynet som tilsynsmyndighed bør 

belyse sagen nærmere, når varmeprisen adskiller sig så betydeligt i samme forsy-

ningsområde, hvor fjernvarmen leveres af Nordforbrænding. Energiklagenævnet finder 

herefter, at Energitilsynets afgørelse lider af en væsentlig mangel på grund af util-

strækkelig sagsoplysning.  

 

Energiklagenævnet ophæver derfor Energitilsynets afgørelse af 20. april 2010 og 

hjemviser sagen til Energitilsynet til fornyet behandling efter ovennævnte retningslinier. 

 

Energiklagenævnet fastslår således, at Energitilsynet som tilsynsmyndighed har pligt til at 

tage sager op, hvor der sandsynliggøres, at der foreligger en lovovertrædelse af nogen be-

tydning. Til brug for afgørelsen om sag skal rejses har Energitilsynet endvidere pligt til at ind-

hente de fornødne oplysninger, således det kan afgøres, om sag skal rejses. I den konkrete 

sag indhente aftalegrundlag, foretage sammenligning af priser m.v.  

 

Energitilsynets pligt til at rejse tilsynssager understreges endvidere af, at efter domstolsprak-

sis kan domstolene og voldgiftsretter ikke behandle sager om overtrædelse af varmeforsy-

ningslovens prisregler m.v., medmindre disse først har været behandlet ved Energitilsynet og 

Energiklagenævnet. Der kan henvises til Højesterets Dom i Ugeskrift for Retsvæsen 

2006.303 H, samt vedlagte byretsdom af 28. september 2012 fra Retten i Sønderborg. Det 

skal bemærkes, at tilsvarende vil formentlig gælde i forhold til Energitilsynets pligtmæssige 

kompetence til at fastsætte markedsprisen efter varmeforsyningslovens § 23 f. Det vil sige, at 

parterne ikke kan indbringe uenigheder om markedsprisen ved udnyttelse af forkøbsretten 

for domstolene, før Energitilsynet og Energiklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  

 

 

6.2 Afgørelser om aftalte varmepriser er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven 

Energitilsynet og Energiklagenævnet har ved talrige afgørelser forholdt sig til spørgsmålet, 

om aftalte varmepriser var i overensstemmelse med varmeforsyningsloven, herunder om 

disse oversteg den omkostningsbestemte varmepris.  

 

Energiklagenævnet behandlede ved afgørelse af 31. marts 2008 en klage fra Helsingør For-

syning over prisen for varme fra Helsingør Kraftvarmeværk. I forbindelse med afgørelsen 

bemærkede Energiklagenævnet følgende:  

 

Indledningsvis bemærkes, at denne sag ikke ses at vedrøre en fortolkning af den mel-

lem klager og Helsingør Kraftvarmeværk indgåede samarbejdsaftale eller de heri fast-

satte principper for opgørelsen af den kontraktbestemte pris, men derimod spørgsmå-

let om, hvorvidt den kontraktbestemte pris for årene 2003 og 2004 overstiger den om-

kostningsbestemte pris ifølge varmeforsyningslovens § 20, hvilket spørgsmål ligger in-

den for Energitilsynets kompetenceområde. Videre bemærkes, at det for en vurdering 

af dette spørgsmål findes uden betydning, hvorvidt den kontraktbestemte pris er aftalt 

mellem jævnbyrdige parter. 
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Der er i varmeforsyningslovens § 20 fastsat specifikke regler for, hvad varmeproducen-

ter og – leverandører maksimalt kan kræve sig betalt for ved levering af varme, hvilke 

regler Energitilsynet, jf. varmeforsyningslovens § 21, har til opgave at påse overholdel-

sen af. På baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger finder Energiklagenævnet, 

at Energitilsynet ikke har foretaget en prøvelse af Helsingør Kraftvarmeværks egen-

hændige opgørelse af den omkostningsbestemte varmepris og herunder ej heller af de 

indsigelser imod opgørelsen, som klager er fremkommet med over for tilsynet. Energi-

klagenævnet finder ikke, at det under disse omstændigheder har været muligt for 

Energitilsynet at foretage en reel vurdering af, hvorvidt varmeforsyningslovens § 20 er 

overholdt. Energiklagenævnet har i denne forbindelse bl.a. lagt vægt på, at de af kla-

ger rejste indsigelser ikke uden videre kan afvises som værende uden mulig betydning 

for spørgsmålet om, hvorvidt den omkostningsbestemte varmepris, korrekt opgjort, er 

mindre end den kontraktbestemte pris. 

 

Energiklagenævnet bemærker således, at Energitilsynet har en pligt til at påse overholdelsen 

af varmeforsyningslovens § 20. Videre bemærker Energiklagenævnet, at Energitilsynet ikke 

kan undlade en prøvelse alene med henvisning til, at parterne er jævnbyrdige. Endelig be-

mærker Energiklagenævnet, at Energitilsynet ikke kan lægge en varmeproducents egen-

hændige opgørelse af den omkostningsbestemte varmepris til grund, når der er rejst indsi-

gelser.  

 

 

6.3 Afgørelse om konsekvenser af manglende dokumentation, prisanmeldelse og prisef-

tervisninger 

Energitilsynet har, i forlængelse af blandt andet Rigsrevisionens kritik fra november 2005 af 

Energitilsynets tilsyn efter varmeforsyningsloven, truffet en række afgørelser om kollektive 

varmeforsyningsvirksomheders manglende dokumentation og priseftervisning og konse-

kvenserne heraf.  

 

Energitilsynet har således 22. august 2006 truffet afgørelse om, at Brøndby Fjernvarme skul-

le tilbageføre 28. mio. kr. til varmeforbrugerne, idet Brøndby Fjernvarme ikke havde afviklet 

overdækning over kommende års priser, men i stedet tillagt denne til egenkapitalen. Endvi-

dere havde Brøndby Fjernvarme ikke prisanmeldt  afskrivninger. Energitilsynet accepterede 

ikke, at Brøndby Fjernvarme med tilbagevirkende kraft foretog afskrivninger over varmepri-

sen. Energitilsynets afgørelse vedrørende Brøndby Fjernvarme blev stadfæstet af Energikla-

genævnet ved afgørelse af 3. juli 2007.  

 

Energitilsynet gennemførte i 2007 en screening af kollektive varmeforsyningsvirksomheders 

overholdelse af varmeforsyningsloven. Hverken DONG eller Vattenfalls kraftvarmeværker 

indgik i denne screeningsundersøgelse. Efterfølgende har Energitilsynet foretaget stikprøve-

undersøgelser. Heller ikke DONGs og Vatttenfalls anlæg er indgået i stikprøveundersøgel-

sen.  

 

Derimod har Energitilsynet senest behandlet Gråsten Varme A/S’s priser mv. i forbindelse 

med stikprøveundersøgelsen. Energitilsynet traf i forlængelse 1. oktober 2012 følgende afgø-

relse vedrørende Gråsten Varme A/S:  

 

Energitilsynet pålægger Gråsten Fjernvarme, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at: 
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 nedskrive anlægssummen pr.1. januar 2011 til 4.130 t.kr. i førstkommende 

priseftervisning   

 nedskrive den varmeprismæssige indskudskapital pr. 1. januar 2011 til 0 kr. i 

førstkommende priseftervisning 

 tilbageføre afskrivninger på i alt 11.678 t.kr. over 6 år med start i priserne for 

2013.  

 afskrivninger i 2012 på overtagne anlæg i 2007 tilbageføres på samme måde. 

 tilbageføre overdækning på 850 t.kr. i priserne for 2013. 

 

 …..  

Anlægssum  

I modsætning til hvad Gråsten Fjernvarme skriver i brev af 15. august 2012, har sekre-

tariatet ikke lagt vægt ved Gråstens Kommunes interne budgetter eller resultatopgørel-

ser ved vurdering af Gråsten Fjernvarmes åbningsbalance og anlægssum.  

 

Sekretariatet har derimod noteret, at Gråsten Fjernvarme har budgetteret med hen-

læggelser og afskrivninger i virksomhedens anmeldelser til Energitilsynet i årene 2002 

til 2004, men at disse poster  ikke forekommer i de resultatopgørelser, som er anmeldt 

til Energitilsynet….. 

 

For Sekretariatet tyder disse forhold på, at der er blevet budgetteret med afskrivninger 

og henlæggelser, hvilke senere ikke er blevet posteret som henlæggelser, men som 

overdækninger i priseftervisningerne, og at disse overdækninger er blevet brugt til fuldt 

ud at finansiere investeringer. 

 

Sekretariatet fastholder således vurderingen om, at Gråsten Fjernvarmes anlægssum 

pr. 1. januar 2007 var 0 kr. og at Gråsten Fjernvarme skal nedskrive anlægssummen 

pr. 1. januar 2011 til 4.130 t.kr., jf. Sekretariatets tilkendegivelse.  

 

Gråsten Fjernvarme skriver i brev af 15. august 2012, at afskrivninger kan opkræves i 

varmeprisen uden at være anmeldt til Energitilsynet, hvilket sekretariatet ikke er enig i, 

jf. BEK nr. 394 af 25/5/2009 (anmeldelsesbekendtgørelsen) § 3. Sekretariatet ønsker 

at gøre opmærksom på, at afskrivninger i budget og i priseftervisning som udgangs-

punkt skal stemme overens. Et års afskrivninger skal fastlægges senest i forbindelse 

med, at budget og varmepris fastlægges. Undtagelsen er, når nye uforudsete investe-

ringer bliver nødvendige i årets løb. I dette tilfælde kan afskrivninger i priseftervisnin-

gen afvige fra de budgetterede, fordi der kan afskrives fra og med idriftsættelsesåret, 

men afvigelsen skal forklares i forbindelse med priseftervisningen.   

 

Det kan således konstateres, at Energitilsynet almindeligvis foretager en meget intensiv prø-

velse af grundlaget for anmeldte varmepriser og gerne tilsidesætter sådanne anmeldelser, 

såfremt tilsynet finder, der ikke foreligger dokumentation for f.eks. afskrivningsgrundlagets 

tilstedeværelse i priseftervisningen. Energitilsynet nedskriver således Gråsten Varme A/S 

afskrivningsgrundlag med 11 mio. kr., fordi denne ikke kunne dokumenteres., endog selvom 

Gråsten Kommune havde behandlet og godkendt varmeprismæssige afskrivninger i forbin-

delse med behandlingen af varmeforsyningens budget. Endvidere nedskriver Energitilsynets 

indskudskapitalen til nul kroner, fordi denne heller ikke er anmeldt og godkendt af Energitil-

synet.  
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Energiklagenævnet har også ved flere lejligheder taget stilling til konsekvenserne af mang-

lende dokumentation, prisanmeldelse og priseftervisning. Ved Energiklagenævnets afgørelse 

af 1. december 2010 om Hashøj Kraftvarmeværk bemærkede Energiklagenævnet indled-

ningsvis følgende:  

 

Energiklagenævnet finder ikke, at oplysningerne i prisanmeldelsesblanketten (skema 

A) om gennemsnitspriser m.v. i sig selv kan anses for en forskriftsmæssig anmeldelse 

af den faste afgift pr. 1. august 2001 for Forskningscenter Flakkebjerg (DJF). Formålet 

med anmeldelsespligten efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, hvorved tariffer, om-

kostningsfordeling og andre betingelser for de af varmeforsyningslovens § 20 og § 20 

b omfattede ydelser skal anmeldes med angivelse af grundlaget til Energitilsynet, er at 

give tilsynet et fyldestgørende datagrundlag for som tilsynsmyndighed at kunne udøve 

en priskontrol. Prisanmeldelsen (skema A) indeholder ikke oplysninger om tariffen for 

de enkelte kunder, herunder den faste afgift for Forskningscenter Flakkebjerg. Blanket-

tens afsnit 3 indeholder alene oplysninger om gennemsnitspriser for udvalgte forbrug 

af opvarmet vand m.v. 

 ….. 

Henset hertil, og da tariffen på 300.000 kr. ikke har været behørigt anmeldt før den 2. 

juli 2002 og dermed i en længere periode efter det tilsigtede tidspunkt for ikrafttræden 

den 1. august 2001, finder Energiklagenævnet, at retsvirkningen af ugyldighed i med-

før af varmeforsyningslovens § 21, stk. 3, - i hvert fald under disse omstændigheder – 

bør være, at Hashøj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. først kan gøre tarifforhøjelsen gæl-

dende overfor Forskningscenter Flakkebjerg (DJF) fra tidspunktet for behørig anmel-

delse, det vil sige fra og med den 2. juli 2002. 

 

Energiklagenævnet fastslår således, at anmeldelsespligten efter varmeforsyningsloven ikke 

kun omfatter priserne men tillige grundlaget herfor. Hvis alene prisen men ikke grundlaget 

herfor er anmeldt, er retsvirkningen ugyldighed, jf. varmeforsyningsloven. Når prisen er ugyl-

dig, kan den ikke opkræves hos varmeaftageren.  

 

 

6.4 Afgørelser om afskrivninger  

Energitilsynet har truffet talrige afgørelser om indregning af afskrivninger i varmeprisen og 

om tilstedeværelsen af afskrivningsgrundlaget.  

 

Energitilsynet har også tidligere behandlet en sag om indeksering af afskrivningsgrundlaget, 

jf. Energitilsynets afgørelse af 17. juni 2002 vedrørende Nesa´s levering af varme til Hjort-

kær. I afgørelsen fastslog Energitilsynet således følgende:  

 

”117. Det er herefter vurderingen, at den nævnte forrentning og indeksering af afskriv-

ningssaldoen i driftsregnskabet for kraftvarmeanlægget ikke er en nødvendig omkost-

ning i henhold til varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, med den konsekvens, at forrent-

ningen og indekseringen af afskrivningssaldoen ikke kan indregnes i varmeprisen.”  

 

Det fremgår således klart af såvel lovgivningen som praksis, at en prisindeksering af afskriv-

ningsgrundlaget ikke kan indregnes ved opgørelse af den omkostningsbestemte varmepris. 
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Energitilsynet har ved praksisnotat af 31. oktober 2006 beskrevet tilsynets hidtidige praksis 

vedrørende afskrivninger.   

 

 

6.5 Afgørelser om rimelig fordeling af fællesomkostninger mellem el- og varmesiden 

Efter elforsyningslovens § 75, stk. 2 skal omkostningsfordelingen mellem el- og varmesiden 

være rimelig. Energiprismyndighederne har i forbindelse med talrige afgørelser om affalds-

forbrændingsanlæg taget stilling til, hvad der er en rimelig omkostningsfordeling mellem par-

terne. Senest har Energiklagenævnet ved afgørelse af 13. juni 2012 i tilknytning til Odense 

Kraftvarmeværk A/S fastslået, at  
 

Det følger af elforsyningslovens § 75, stk. 3, at affaldsforbrændingsanlæg deres stilling 

til at fordele omkostningerne på en måde, der anses for urimelig for brugerne af af-

faldsbehandlingsanlægget eller for fjernvarmeforbrugerne. Af varmeforsyningslovens § 

20, stk. 1, følger, at varmeforsyningsvirksomheder alene kan indregne de nødvendige 

omkostninger i prisen, der er forbundet med varmeproduktionen og varmeforsyningen. 

Af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, fremgår i den forbindelse, at Energitilsynet kan 

påse, om tariffer, omkostningsfordelinger og andre betingelser er urimelige. Det er 

Energiklagenævnets opfattelse, at en metode til omkostningsfordeling – som anvendt i 

den konkrete sag – hvor omkostningsfordelingen alene er afhængig af indtægt fra el og 

varme er urimelig og dermed i strid med reglerne i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, 

og elforsyningslovens § 75, stk. 3. Energiklagenævnet har herved navnlig lagt vægt på, 

at omkostningsfordelingen ikke har været udtryk for en konkret rimelighedsbetragtning, 

men alene har været afhængig af indtægter fra el og varme. Energiklagenævnet finder 

derfor, at der skal fastsættes en fordelingsnøgle for fordelingen af fællesomkostninger-

ne mellem varme- og affaldssiden. 

 

Energiklagenævnet fastslår således, at når der skal foretages en fordeling af omkostninger, 

forudsætter det, at der indgået en forudgående aftale mellem parterne om en forud fastsat 

fordelingsnøgle. Resultatet på elsiden kan således ikke være bestemmende for den fastsatte 

fordelingsnøgle i det konkrete år.  

  

 

6.6 Afgørelse om indregning af forrentning af indskudskapital, herunder forrentning af 

elprismæssige henlæggelser  

Energiklagenævnet har også taget stilling til, om eventuelle elprismæssige henlæggelser 

skal anses som indskudskapital eller fremmedkapital, herunder om en forrentning af disse 

kan indregnes i varmeprisen.  

 

Energiklagenævnet har ved afgørelse af 16. juni 2006 behandlet en sag om Slagelse Kraft-

varmeværk. Energiklagenævnet stadfæstede dels Energitilsynets afgørelse om, at der ikke 

var foretaget korrekt prisanmeldelse og priseftervisning, idet grundlaget for prisfastsættelsen 

m.v. ikke var anmeldt, dels ændrede Energiklagenævnet Energitilsynets afgørelser om ind-

regning af en forrentning af elprismæssige henlæggelser. Energiklagenævnet fandt, at   

 

Et kollektivt varmeforsyningsanlæg kan efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 2 med 

Energitilsynets tiltræden indregne forrentning af indskudskapitalen i varmepriserne. 
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Energi E2 har ikke søgt eller modtaget tilsynets tiltræden til indregning af forrentningen 

i priserne, hvorefter forrentning af indskudskapitalen ikke kan indgå i den omkost-

ningsbestemte pris på varme. 

Efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 kan varmeforsyningsanlæg i varmepriserne 

indregne finansieringsudgifter ved fremmedkapital.  De elprismæssige henlæggelser 

hidrører fra elforbrugerne. Under hensyn til el- og varmesidens adskillelse i form af 

bl.a. forskellige forbrugere og uens regler for prisfastsættelsen i henholdsvis elforsy-

ningsloven og varmeforsyningsloven finder nævnet, at elsidens finansiering af varme-

sidens andel af anlægsomkostningerne må sidestilles med tilvejebringelse af frem-

medkapital. 

Nævnet finder under henvisning til nævnets praksis, at Energi E2 A/S ved beregning af 

den omkostningsbestemte pris kan indregne finansieringsudgifter til elsidens henlæg-

gelser til varmesidens andel af anlægsomkostningerne. Nævnet har ikke herved taget 

stilling til varmesidens andel af anlægsomkostningerne eller hvilken rentesats henlæg-

gelserne skal forrentes med. Nævnet finder, at Energitilsynet bør tage stilling til størrel-

sen af rentesatsen for finansieringen af de elprismæssige henlæggelser. 

 

Energiklagenævnet anerkender, at der i varmeprisen kan indregnes en forrentning af de el-

prismæssige henlæggelser fra elforbrugerne, men det forudsættes, at det kan dokumente-

res, at der foreligger sådanne henlæggelser. Det skal understreges, at den elprismæssige 

henlæggelse hidrører fra tiden før gældende elforsyningslovs ikrafttræden 1. januar 2000. 

Tidligere var elforsyningsområdet også underlagt et hvile-i-sig-selv-princip, og der kunne 

over elprisen indregnes henlæggelser. Dele af disse henlæggelser er blevet brug til at opføre 

kraftvarmeværkerne. Udsving på elmarkedet f. eks. et overskud på elproduktionen vil i en 

prisanmeldelse efter varmeforsyningslovens fordelingsprincip ikke kunne betegnes som en 

elprismæssig gæld for varmeforsyningen, som kan kræves forrentet.  

 

 

6.7 Afgørelse om fremføring af varmeprismæssig underdækning 

Energiklagenævnet og Energitilsynet har også haft lejlighed til at tage stilling til, om varme-

prismæssig underdækning kan fremføres i flere år. Således har Energiklagenævnet ved af-

gørelse af 5. september 2011 fastslået følgende om indregning af underdækning i varmepri-

sen, som følge af en aftalt fast pris:  

 

Spørgsmålet om, hvorvidt en eventuel underdækning, som hidrører fra en aftalt pris, 

kan indregnes, beror efter Energiklagenævnets opfattelse på en konkret vurdering af, 

om underdækningen kan anses for en nødvendig omkostning i medfør af varmeforsy-

ningslovens § 20, stk. 1. Underdækning, som f.eks. skyldes usagligt eller vilkårligt fast-

satte priser, kan som udgangspunkt og efter en formålsfortolkning ikke anses for en 

nødvendig omkostning. I denne vurdering kan bl.a. indgå, hvorvidt aftalen afviger fra 

tilsvarende aftaler om varmeleverancer, og i givet fald i hvilket omfang den afviger her-

fra. I den forbindelse vil det have betydning, om prisfastsættelsen er usædvanlig lav, 

og/eller om der i øvrigt måtte være forhold, som viser, at der bevidst er kalkuleret med 

underdækning, f.eks. af konkurrencemæssige årsager. Det kan i den forbindelse tages 

i betragtning, om der er tale om uafhængige aftaleparter med et naturligt interesse-

mæssigt modsætningsforhold, eller om der er tale om koncernforbundne selskaber, 

der ikke nødvendigvis har et sådant naturligt modsætningsforhold.  
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Indregning af en underdækning i varmeprisen må nok antages at skulle ske i forholds-

vis nær tidsmæssig tilknytning til det regnskabsår, den er opstået i. Det kan ikke ude-

lukkes, at der er grænser for, hvor længe efter en underdæknings opståen, at den fort-

sat kan anses for at afspejle en nødvendig omkostning. Det må efter Energiklagenæv-

nets opfattelse kræve gode grunde at anse en underdækning, som ikke er indregnet i 

det første eller i hvert fald det næstfølgende regnskabsår efter opgørelsen, for fortsat 

at afspejle en nødvendig omkostning. 

 

Energiklagenævnet anerkender således, at en varmeprismæssig underdækning opstået som 

følge af en aftalt fast varmepris kan indregnes over flere år i varmeprisen, men må dog nok 

antages at skulle have en vis nær tidsmæssig tilknytning til det regnskabsår denne er opstået 

i.  

 

  

6.8  Afgørelse om manglende selskabsmæssig og regnskabsmæssig adskillelse 

Det er ikke lykkedes mig at finde offentliggjort praksis fra Energitilsynet og Energiklagenæv-

net om varmeforsyningslovens § 23 g. Det skal imidlertid understreges, at Energistyrelsen i 

medfør af varmeforsyningslovens § 33, stk. 1 har adgang til at udstede tvangsbøder for at 

gennemtvinge en selskabsmæssig adskillelse.  

 

Energitilsynet har imidlertid på andre områder taget stilling til konsekvenserne afen mang-

lende selskabsmæssig adskillelse. Senest har Energitilsynet ved afgørelse af 20. april 2012 

blandt andet behandlet kommunernes manglende selskabsmæssige udskillelse af spilde-

vandsforsyningens elproduktionsaktiviteter, jf. elforsyningslovens § 37a, stk. 4. Energitilsy-

nets reaktion var at tage forbehold overfor kommunernes opgørelser over modtagne udlod-

ninger fra de kommunale elforsyningsvirksomheder, jf. elforsyningslovens § 37, samt rette 

henvendelse til Energistyrelsen.  

 

6.9 Afgørelser om prisdifferentiering, varmeforsyningslovens § 20, stk. 5 

Energiklagenævnet og Energitilsynet har også i talrige tilfælde truffet afgørelser om række-

vidden af prisdifferentiering. Der kan henvises til Energitilsynets praksisnotat af 15. decem-

ber 2008. I notatet angives blandt andet følgende:  

 

”På baggrund af denne bestemmelse må det lægges til grund, at det retlige udgangs-

punkt i varmeforsyningsloven er, at kundegrupper, der tilhører samme forsyningsvirk-

somhed, afregnes på lige vilkår. Det skyldes, dels at der udtrykkeligt er tale om en 

"kan" bestemmelse, dels at hvis udgangspunktet i loven havde været, at priserne inden 

for samme forsyning skulle være differentieret, ville § 20, stk. 5, ikke have et selvstæn-

digt indhold. Der er dermed ikke en generel pligt til at differentiere mellem kundegrup-

per inden for samme forsyningsområde. ” 

7. Anbringender 

7.1 Energitilsynets kompetence 
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Det gøres gældende, at Energitilsynet som tilsynsmyndighed har en pligt til at behandle den-

ne sag.  

 

Efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4 er Energitilsynet tilsynsmyndighed efter varmefor-

syningsloven. Energitilsynet har som tilsynsmyndighed en handlepligt, når tilsynet bliver gjort 

opmærksom på forhold, som åbenbart er i strid med lovens regler.  

 

Som beskrevet ovenfor i bilag 9 har revisionsfirmaet Ernst & Young taget forbehold for alle 

grundlæggende dele af priseftervisningen for Hillerød Kraftvarmeværk for 2011. Forbeholdet 

omfatter såvel tilstedeværelsen af et afskrivningsgrundlag, lovligheden af indregningen af en 

forrentning af elsidens lån efter annuitetsprincip, grundlaget for fordeling mellem drift, vedli-

geholdelse og administrationsomkostninger m.v. Allerede med Ernst & Youngs mange revi-

sorforbehold er der således gjort opmærksom på forhold, som er åbenbart i strid med loven 

på Hillerød Kraftvarmeværk.  

 

Hertil kommer, at med denne klage har Farum Fjernvarme gjort opmærksom på, at grundla-

get for varmeprisfastsættelsen for 2012 ikke er fastsat, oplysninger i det historiske materiale 

om anlægsbudgetter m.v. der ikke er sammenstemmende med anmeldte priser, oplysninger 

om, at der såvel i den nuværende varmeleveranceaftale mellem Farum Fjernvarme og Vat-

tenfall og den tidligere gældende varmeleveranceaftale er en bestemmelse om, at de af-

skrivninger, der indregnes i varmeprisen, er baseret på et indekseret afskrivningsgrundlag. 

Endvidere er statstilskud til etablering af transmissionsledning medregnet i afskrivnings-

grundlaget, som der i henhold til aftalen afskrives på grundlag af. 

 

Endelige har Farum Fjernvarme også med denne klage gjort opmærksom på den manglende 

selskabsmæssige adskillelse mellem varmeproduktions- og transmissionsvirksomhed og 

heraf følgende manglende regnskabsmæssige adskillelse, som ikke har været opfyldt af først 

DONG og nu Vattenfall, jf. varmeforsyningslovens § 23 G.  

 

 

7.2 Fordelingen mellem el- og varmesiden 

Vattenfall har ifølge egne oplysninger i prisanmeldelsen for 2011 anvendt fordelingsprincip-

pet, som Energitilsynet har anerkendt som lovlig prisanmeldelsesmodel i vejledningen for 

2009.  

 

Det gøres gældende, at fordelingsprincippet kun kan anvendes som model for priseftervis-

ningen for Hillerød Kraftvarmeværk med tilhørende transmissionsledninger, hvis parterne 

forudgående i en aftale har aftalt en fordelingsnøgle for anlægsinvesteringen, drift, vedlige-

holdelse m.v. En fordelingsnøgle som varierer år for år afhængig af resultatet på elsiden er 

ikke en lovlig fordelingsnøgle, smh. Energiklagenævnets afgørelse af 13. juni 2012 vedrø-

rende Odense Kraftvarmeværk.  

 

Ingen af de elementer, som indgår i prisformlen mellem Farum Fjernvarme og Hillerød Kraft-

varmeværk, opfylder kravet om en klar og forudgående aftale om fordeling af fællesomkost-

ninger.   

 

 

7.3 Anlægssummen som afskrivningsgrundlaget 
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Det gøres gældende, at det varmeprismæssige afskrivningsgrundlag er den konstaterede 

anlægssum med fradrag af henlæggelser og tilskud. 

 

Byggeregnskab for etablering af sydgående transmissionsledning inklussiv ændringer på 

Hillerød Kraftvarmeværk og vekslerarrangement på Farum Fjernvarmeværk, Farum Kaserne 

og hos Værløse Fjernvarme viser, at den samlede sum var 110.121.000 mio. kr., jf. bilag 1. I 

denne sum vedrørte de 20 mio. kr. ombygning af Hillerød Kraftvarmeværk A.m.b.a. samt 3,9 

mio. kr. til etablering af vekslerarrangement hos Værløse Fjernvarme og 9,7 mio. kr. til etab-

lering af vekslerarrangement på Farum Fjernvarmeværk samt Farum Kaserne. Endvidere er 

der anvendt 3,7 mio. kr. til projektledelse. Samlet anlægssum for transmissionsledninger in-

klusiv vekslerarrangement hos Farum Fjernvarme er således i alt kr. 86.221.000. Hertil 

kommer statstilskuddet på i alt 11.268.000 kr. i alt 74.953.000 kr.  

 

Vattenfall har i bilag 2 til sit indlæg af 8. juni 2012, jf. mit bilag 14, opgjort anlægsomkostnin-

gerne til 84,9 mio. kr. 

 

Forskellen på de to beløb skyldes navnlig, at Vattenfall i sin opgørelse undlader at fradrage 

statstilskuddet på 11.268.000 kr., selvom dette ifølge Energistyrelsens tilsagn af 30. januar 

1995 netop skal henføres til den del af transmissionsledningen, der vedrører Farum Fjern-

varme, jf. bilag 4. 

 

Det bemærkes herudover, at Vattenfalls opgørelse af afskrivningsgrundlaget i bilag 14 ikke 

kun omfatter etableringsomkostningerne ved selve ledningen med tilhørende installationer, 

men også en beregnet andel på 34,05 pct. af investeringerne på bl.a. Hillerød Kraftvarme-

værk. 

 

Farum Fjernvarme bemærker for god ordens skyld, at investeringerne på bl.a. Hillerød Kraft-

varmeværk naturligvis ikke kan indgå i opgørelsen af afskrivningsgrundlaget for den sydlige 

transmissionsledning. Farum Fjernvarme har da også noteret sig, at Vattenfalls opgørelse i 

overskriften angives at omfatte både transmissionsledningen og andelen af Hillerød Kraft-

varmeværk, uanset at spørgsmålet for Energitilsynet alene vedrører selve transmissionsled-

ningen. 

 

 

7.4 Den varmeprismæssige nedskrevne værdi af transmissionsledningen og kraftvarme-

værket 

Vattenfall har ifølge egne oplysninger ikke anmeldt priseftervisninger af transmissionslednin-

gen og kraftvarmeværket til Energitilsynet. Vattenfall har heller ikke anmeldt et adskilt af-

skrivningsgrundlag for henholdsvis produktionsanlæg og transmissionsanlæg, således som 

Vattenfall er forpligtet til i henhold til anmeldelsesvejledningen. Det er derfor ikke muligt på 

baggrund af anmeldte priseftervisninger hos Energitilsynet at fastslå den varmeprismæssige 

nedskrevne værdi af henholdsvis transmissionsledningen og kraftvarmeværket.  

 

Efter varmeforsyningsloven fastlægges den varmeprismæssige nedskrevne værdi af trans-

missionsledningen med udgangspunkt i byggeregnskabet fratrukket eventuelle henlæggelser 

eller statstilskud samt efterfølgende afskrivninger.  
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Ifølge byggeregnskabet, jf. bilag 2 er prisen for transmissionsledningen inklusiv vekslerar-

rangement på Farum Kaserne og Farum Fjervarme i alt kr. 86.221.000. Hertil kommer stats-

tilskuddet på i alt 11.268.000 kr.  jf. bilag 3-6 i alt 74.953.000 kr. 

Ifølge projektforslaget for etableringen af transmissionsledningen skulle den afskrives over 

20 år. Med en 20-årig afskrivningsprofil skulle transmissionsledningen pr. 1. januar 2011 væ-

re nedskrevet til 18.089.000 kr.  

 

Farum Fjernvarme har i henhold til varmeleveranceaftalen ifølge egen beregning betalt i alt 

kr. 200 mio. i afskrivning på transmissionsledningen. Eftersom Værløse Fjernvarme har haft 

en varmeleveranceaftale svarende til den som Farum Fjernvarme, har også Værløse Fjern-

varme afskrevet på ledningen.  

 

Årsagen til, at Farum Fjernvarme og Værløse Fjernvarme har afskrevet et langt større beløb, 

end der er muligt efter afskrivningsbekendtgørelse, skyldes, at efter såvel den nugældende 

som tidligere gældende varmeleveranceaftale, var der indsat en prisbestemmelse, der in-

dekserede afskrivningsgrundlaget. Indekseringen indebar, at afskrivningsgrundlaget hvert år 

blev opskrevet med udviklingen i prisindekset.  

 

I samarbejdsaftalen fra 1994, jf. bilag 7 indgik afskrivninger på baggrund af følgende element 

i prisformlen:  

 

”Den budgetterede anlægspris udgør (prisniveau december 1993 (nettoprisindeks pr. 

december 1993)): 74.300.000 kr. 

 

Den faktiske anlægspris tilbageregnes til basistidspunktet som følger: 

 

Hver måneds betalinger i byggeperioden tilbageregnes til basistidspunktet efter føl-

gende formel: 

 

Månedlig anlægsomkostning i basisprisniveau = månedlig betaling * Pbasis / Pn 

 

Pbasis = Nettoprisindeks fra Danmarks Statistik i december 1993 = 287,8 hvor januar 

1975 = 100 

 

Pn = Nettoprisindeks fra Danmarks Statistik for betalingsmåneden 

 

De månedlige tilbageregnede anlægsomkostninger adderes herefter, hvorved den 

samlede faktiske anlægspris i basistidspunktets prisniveau fremkommer.” 

 

I samarbejdsaftalen fra 2007 indgik afskrivningerne på baggrund af følgende element i pris-

formlen:  

 

”FF betaler en andel af de samlede kapitalomkostninger ved tilslutning af sydstrengen 

til Hillerød Kraftvarmeværk. 

 

De samlede anlægsomkostninger pga. tilslutning af Farum og Værløse udgjorde 105 

mio. kr. DKK inklusiv indregning af tilskud fra Energistyrelsen og inkl. Byggerenter 

(8%). 
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Dette giver anledning til en årlig ydelse på 8,4 mio. DKK med en prisbasis i 1994. Ef-

tersom der er tale om en indeksannuitet, skal ydelsen fremføres til 2006 priser, hvilket 

giver 10,6 mio. kr. Heraf skal Farum betale 7,4 mio. kr. ud fra fordeling af varmen i 

Sydstrengen mellem Farum og Værløse i de oprindelige aftaler. Dette indgår i den fa-

ste del af varmeprisen.  

 

Beløbet er indekseret årligt med nettoprisindekset.”  

 

Som følge af, at transmissionsledningen ifølge den betaling, der er foretaget for varmen, alle-

rede er fuldt afskrevet, vil en ny ejer af ledningen ikke kunne indregne afskrivning af lednin-

gen i varmeprisen. En ny ejer har efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 7 heller ikke mulig-

hed for at opskrive afskrivningsgrundlaget uagtet at denne betaler en pris, som overstiger 

den varmeprismæssige værdi. 

 

 

7.5 Dokumentation for de foretagne afskrivninger 

Vattenfall anfører i sit indlæg af 8. juni 2012, jf. bilag 14, at det i perioden 1995-2010 ikke har 

været muligt at foretage varmeprismæssige afskrivninger på anlægssaldoen for den sydlige 

transmissionsledning, fordi de årlige varmeprismæssige omkostninger inden afskrivninger 

har oversteget summen af de årlige varmeprismæssige indtægter. 

 

Farum Fjernvarme bemærker hertil, at det af varmeleveringsaftalen af 19. december 2007, 

pkt. 5.1, jf. bilag 1, udtrykkeligt fremgår, at der i den faste del af varmeprisen indgår en årlig 

betaling på 7,4 mio. kr. svarende til Farum Fjernvarmes indekserede andel af de samlede 

kapitalomkostninger ved etableringen af den sydgående transmissionsledning. 

 

Vattenfall har undladt at indsende de krævede priseftervisninger og budgetanmeldelser forud 

for 2010 til Energitilsynet i henhold til anmeldelsesbekendtgørelsen. Det er som nævnt derfor 

ikke muligt for hverken Energitilsynet eller Farum Fjernvarme at konstatere afskrivnings-

grundlaget på transmissionsledningen og kraftvarmeværket, og dermed dets nedskrevne 

værdi. 

 

Det gøres gældende, at varmeleveringsaftalen fra 2007 og Vattenfalls afregninger over for 

Farum Fjernvarme udgør den eneste autentiske dokumentation for, i hvilket omfang Farum 

Fjernvarmes varmebetalinger over årene reelt er gået til finansieringen af de varmeprismæs-

sige afskrivninger på transmissionsledningen og kraftvarmeværket eller – som anført af Vat-

tenfall – til minimering af en eventuel underdækning. 

 

Som bilag 17 er vedlagt Vattenfalls a conto afregning af 18. februar 2011, hvor det af opgø-

relsen af den faste varmedel af varmeprisen fremgår, at denne også omfatter 1.016.419,59 

kr. i kapitalomkostninger. 

 

Det af Vattenfall fremlagte bilag 15 bygger i forhold til de foretagne afskrivninger således ikke 

på anden dokumentation end opgørelsen af anlægssummen i de oprindelige byggeregnska-

ber. 

 

Vattenfall kan imidlertid ikke støtte ret på sin egen manglende overholdelse af anmeldelses-

bekendtgørelsen ved nu, hvor der er opstået tvist om afskrivningsgrundlaget, blot at anføre, 
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at der slet ikke er foretaget nogen afskrivninger på ledningen, når varmeleveringsaftalen fra 

2007 og Vattenfalls afregninger i henhold hertil udtrykkeligt forudsætter det modsatte. 

 

Energitilsynet er, jf. Energiklagenævnets afgørelse af 14. oktober 2008, vedrørende Helsin-

gør Kraftvarmeværk tillige uberettiget til at lægge vægt på en sådan ensidig udarbejdet op-

gørelse.  

 

Hvis den manglende budgetmæssige anmeldelse af underdækningen tillægges denne rets-

virkning, vil Vattenfall så meget desto mere imidlertid heller ikke kunne videreføre den op-

gjorte underdækning tilbage fra 1995. En sådan videreførelse over flere år kræver således 

Energitilsynet skriftlige godkendelse i henhold til tilsynets praksis om afvikling af over-

/underdækning, jf. tilsynets vejledning herom fra juni 2009. 

 

 

7.6 Skønsmæssig fastsættelse af den nedskrevne værdi af transmissionsledning og kraft-

varmeværk 

Skulle varmeleveringsaftalen fra 2007 og Vattenfalls afregninger efter Energitilsynets opfat-

telse ikke udgøre tilstrækkelig dokumentation for, at ledningen i dag er varmeprismæssigt 

fuldt afskrevet, må Energitilsynet med hjemmel i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, foretage 

sin egen skønsmæssige fastsættelse af den varmeprismæssigt nedskrevne værdi i dag. 

 

Tilsynet må således vurdere, hvilken afskrivningstakt, der forekommer rimelig og naturlig 

henset til den 20-årige tidshorisont i den oprindelige samarbejdsaftale fra 1994, ledningens 

forventede levetid og hensynet til at sikre en jævn prisudvikling også frem mod udløbet af 

den 30-årige afskrivningsfrist i afskrivningsbekendtgørelsens § 4, stk. 3. 

 

Den 30-årige afskrivningsfrist i afskrivningsbekendtgørelsens § 4, stk. 3, kan ikke i sig selv 

begrunde fastsættelsen af en længere afskrivningsperiode, end de ovennævnte konkrete 

hensyn tilsiger. 

 

I mangel af anden dokumentation for den sydgående transmissionslednings varmeprismæs-

sigt nedskrevne værdi i dag, må Energitilsynet ved sin bevismæssige vurdering heraf såle-

des tage udgangspunkt i forudsætningerne bag den oprindelige samarbejdsaftale fra 1994, 

varmeleveringsaftalen fra 2007 og Vattenfalls afregninger i henhold hertil. Ifølge disse doku-

menter skulle transmissionsledninge afskrives lineært over 20 år. Der henvises til det af 

Dansk Fjernvarmes Projektselskabs udarbejdede bilag over lineære afskrivninger af 

transmissionsledninge, se bilag 18.  

 

Hvis heller ikke denne dokumentation efter Energitilsynets opfattelse må anses for tilstræk-

kelig, må Energitilsynet som nævnt i stedet for selv fastsætte ledningens varmeprismæssigt 

nedskrevne værdi på baggrund af en skønsmæssig vurdering af, hvilken afskrivningstakt, der 

må anses for rimelig og naturlig i det konkrete tilfælde. 

 

Farum Fjernvarme forudsætter herved, at Energitilsynet i afskrivningsgrundlaget fradrager 

statstilskuddet på 11.268.000 kr., som ifølge Energistyrelsens tilsagn af 30. januar 1995 net-

op skal henføres til den del af transmissionsledningen, der vedrører Farum Fjernvarme. 
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7.7 Nedskrivning af den opgjorte elprismæssige indskudskapital til nul kroner og tilbagefø-

ring af betalte renter og afdrag 

Det gøres gældende, at elsidens lån til varmesiden skal nedskrives til nul kroner og afholdte 

udgifter til renter og afdrag skal tilbageføres over varmeprisen.  

 

Vattenfall har i prisanmeldelsen for 2011 indregnet ”forrentning og afdrag på elsidens lån til 

varmesiden” i alt 21.717 kr. Der foreligger ikke dokumentation for et lån fra elsiden til varmsi-

den og selv, hvis der kunne dokumenteres et lån, kan afdrag på lån ikke indregnes i varme-

prisen, jf. tillige forbeholdet for Ernst & Young, bilag ?? vedrørende lånets eksistens.   

 

Energiklagenævnet har ved afgørelse af 16. juni 2006 anerkendt, at der på et kraftvarme-

værk kan eksistere elprismæssige henlæggelser, som efter den elforsyningslov, som var 

gældende forud for 1. januar 2000, gav mulighed for at indregne henlæggelser over elprisen. 

Energiklagenævnet har også anerkendt.  

 

Der foreligger imidlertid ikke dokumentation for ”elprismæssige henlæggelser” på Hillerød 

Kraftvarmeværk. Og selv hvis der kunne dokumenteres elprismæssige henlæggelser, kan 

disse ikke forrentes efter et annuitetsprincippet, men alene forrentes som et serielån. Endvi-

dere skal indregnede afskrivninger anvendes til at nedskrive størrelsen af henlæggelsen. 

 

 

7.8 Nedskrivning af den opgjorte varmeprismæssige underdækning 

Det gøres gældende af den opgjorte varmeprismæssige underdækning i Vattefalls prisan-

meldelse 2011 skal nedskrives til nul kroner.  

 

For det første er der ikke dokumentation for eksistensens af underdækningen, hvilket også 

bekræftes ved revisorens forbehold. For det andet kan er det ikke muligt at fremføre en var-

meprismæssig underdækning gennem mange år, idet denne skal afvikles i en vis tidsmæssig 

sammenhæng med dets opståen, jf. Energiklagenævnets afgørelse af 5. september 2011.  

 

 

7.9 Prisdifferentiering på Hillerød Kraftvarmeværk 

Det gøres gældende, at der ikke foreligger et dokumenteret sagligt grundlag for differentie-

ring af prisen for de ydelser, som leveres fra Hillerød Kraftvarmeværk til henholdsvis selska-

bets eget koncernforbundne selskab Hillerød Varme, Farum Fjernvarme og Værløse Fjern-

varme.  

 

Den manglende tilstedeværelse af objektivt, sagligt og ikke diskriminerende grundlag for 

prisdifferentieringen må anses som værende i strid med varmeforsyningsloven, ifølge hvilken 

det er udgangspunktet, at der ikke kan foretages prisdifferentiering.  

 

Det gøres gældende at prisdifferentieringen aktuelt alene anvendes chikanøst for, at få Fa-

rum Fjernvarme til at se bort fra selskabets forkøbsret og meddele Hillerød Kraftvarmeværk 

debitorsamtykke i forhold til overdragelsen af kontrakten og dermed også transmissionsle-

dingen til Hillerød Kraftvarmeværk og siden Vestforbrænding.  
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7.10 Manglende anmeldelse af grundlaget for anmeldte priser for 2012 

Det gøres gældende, at den manglende tilstedeværelse af grundlaget for Hillerød Kraftvar-

meværks prisanmeldelse for 2012 medfører, at de anmeldte priser er ugyldige og den pris-

forhøjelse, som er indregnet i 2012 skal tilbageføres i varmeprisen for 2013. 

 

Der kan i den sammenhæng henvises til Energiklagenævnets afgørelse af 1. december 2010 

vedrørende Hashøj Fjernvarme.  

 

 

7.11 Sammenfattende bemærkninger 

Sammenfattende gør Farum Fjernvarme følgende gældende:  

 

At  Energitilsynet har en pligt til at behandle Farum Fjernvarmes klage over prisfor-

holdende i tilknytning til Hillerød Kraftvarmeværk med tilhørende transmissions-

ledning, idet der foreligger væsentlige indsigelser i revisorerklæringerne i for-

bindelse med priseftervisningen for 2010 og 2011. 

At  fordelingsprincippet ikke kan anvendes som grundlag for prisanmeldelsen for 

Hillerød Kraftvarmeværk allerede fordi, at parterne ikke ved forudgående aftale 

har aftalt en forudgående fordelingsnøgle, og fordelingsprincippet dermed ikke 

kan anvendes, jf. Energiklagenævnets afgørelse af 13. juni 2012 vedr. Odense 

Kraftvarmeværk. 

At  der ikke foreligger dokumentation for afskrivningsgrundlag og elprismæssige 

henlæggelser, og Energitilsynet kan ikke lægge en af parterne ensidig udarbej-

det opgørelse til grund, jf. Energiklagenævnets afgørelse af 14. oktober 2008 

At  der ikke foreligger dokumentation for en varmeprismæssig underdækning, idet 

denne ikke har været anmeldt og ikke kan fremføres gennem en årrække, se 

Energiklagenævnets afgørelse af 5. september 2011. 

At  energitilsynet ved manglende dokumentation skal afvise at godkende de an-

meldte afskrivningsgrundlag, og påbyde Hillerød Kraftvarmeværk eller Vatten-

fall at tilbageføre for meget opkrævet varme over kommende års priser, jf. til 

sammenligning Energitilsynets afgørelse af 1. oktober 2012 vedrørende Grå-

sten Varme. 

At  Energitilsynet skal påbyde Hillerød Kraftvarmeværk at tilbageføre varmepris-

stigningen for 2012, allerede fordi denne ikke er anmeldt, jf. Energiklagenæv-

nets afgørelse af 1. december 2010 vedrørende Hashøj Fjernvarme.  

At  Farum Fjernvarme endvidere har kunne dokumentere væsentlige prisforskelle 

mellem Hillerød Varme og Farum Fjernvarme, som ikke kan begrundes med 

andet end et pres på Farum Fjernvarme for at få underskrevet debitorsamtykke 

for så vidt angår transmissionsledning og kraftvarmeværk. 

At  Energitilsynet skal påbyde Hillerød Kraftvarmeværk at ophøre med prisdifferen-

tiering og tilbageføre tidligere opkrævet prisdifferencer til Farum Fjervarme.  
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Med venlig hilsen 

 

Pernille Aagaard Truelsen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedlagt: 

 

Bilag 1: Kopi af byggeregnskab for etablering af ledning af 27. november 1996 

Bilag 2: Kopi af Energistyrelsens brev af 28. oktober 1994 

Bilag 3: Kopi af Værløse Kommunes brev af 16. december 1994 

Bilag 4:  Kopi af Energistyrelsens brev af 30. januar 1995 

Bilag 5:  Kopi af Sjællandske Kraftværkers brev af 16. august 1996 

Bilag 6: Kopi af Samarbejdsaftale af 15. juli 1994 

Bilag 7: Kopi af Ny Samarbejdsaftale af 19. december 2007 

Bilag 8: Kopi af priseftervisning for Hillerød Kraftvarmeværk for varmeåret 2010 

Bilag 9: Kopi af Ernst & Youngs forbehold for Vattensfalls priseftervisning 

Bilag 10: Kopi af priseftervisning for Hillerød Kraftvarmeværk for varmeåret 2011 

Bilag 11: Kopi af Deloittes revisorerklæring til priseftervisningen for varmeåret 2011 

Bilag 12.  Kopi af Hillerød Kraftvarmeværks prisanmeldelser 2012 for Hillerød Varme, 

Farum Fjernvarme og Værløse Varme 

Bilag 13: Kopi af Hillerød Kraftvarmeværks årsregnskab for 2012 

Bilag 14: Kopi af referat af bestyrelsesmøde den 15. december 2010 hos Vestforbræn-

 ding 

Bilag 15: Kopi af Vattenfalls notat med tilhørende regneark af 8. juni 2012 

Bilag 16:  Kopi af artikel Frederiksborg Amtsavis 30.oktober 2012.  

Bilag 17: Kopi af Vattenfalls a conto afregning af 18. februar 2011 

Bilag 18:  Kopi af Dansk Fjernvarmes Projektselskabs oversigt over 20 årig lineær af-

skrivning af transmissionsledningen.  


