
Oversigt over begivenheder omkring den sydlige transmissionsledning 

1996 Den sydgående transmissionsledning etableres af I/S Sjællandske 

Kraftvarmeværker, samlede fjernvarmerelaterede anlægsomkostninger 

omkring 95,5 mio. kr. 

2000 I/S Sjællandske Kraftvarmeværker sammenlægges med KE Produktion A/S 

og EK Energi A.m.b.a. til nyt energiproduktionssselskab Energi E2 A/S 

2006 Den store energifusion - DONG Energy dannes som en fusion mellem 

DONG, Energi E2, Nesa, Københavns Energis el-forretning, Frederiksberg 

Forsynings el-aktiviteter og Elsam. Fusionen endeligt godkendt af EU-

Kommissionen i marts 2006 

1.7.2006 Vattenfall overtager Hillerød Kraftvarmeværk med tilhørende nord- og 

sydgående transmissionsledning fra DONG/ Energi E2 som betaling for 

Vattenfalls aktiepost på ca. 35 % i Elsam A/S 

26.11.2009 Vattenfall tilbyder Farum Fjernvarme at købe transmissionsledningen til 95 

mio. kr. (110 mio. kr. – 15 mio. kr. i rabat). Markedspris oplyst fastsat som 

nutidsudgifterne til etablering af transmissionsanlægget i 2008 nedskrevet 

lineært fra det faktiske etableringstidspunkt over anlægsdelenes forventede, 

tekniske levetid)  

30.11.2009 Projekt Hippo: Farum Fjernvarme indgår i samarbejde med Værløse 

Fjernvarme og Hillerød Forsyning om at afgive et samlet tilbud på Hillerød 

Kraftvarmeværk med tilhørende nord- og sydgående transmissionsledning.   

22.10.2010 Vattenfall tilbyder Farum Fjernvarme at købe transmissionsledningen til 

54,5 mio. kr. (købesum i tilbud fra I/S Vestforbrænding) 

1.1.2011 Transmissionsledningen overdrages (betinget) til Vestforbrænding 

21.3.2011 Farum Fjernvarme indbringer spørgsmålet om forkøbsret/markedspris m.m. 

for Energitilsynet 

30.5.2011 Energitilsynet kommer med en tilkendegivelse af principielle juridiske 

problemstillinger 

13.10.2011 Sekretariatet træffer delafgørelse. Sekretariatet afviser at fastsætte 

markedspris 

9.11.2011 Farum Fjernvarme påklager sekretariatets afgørelse til Energiklagenævnet 

12.3.2012 Energiklagenævnet hjemviser sagen til fornyet behandling 
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På vegne af Farum Fjernvarme Amba retter jeg henvendelse til Energitilsynet i anledning af 

selskabets forkøbsret efter varmeforsyningslovens § 23 f til den transmissionsledning, der 

forbinder Farum Fjernvarme Amba med Hillerød Kraftvarmeværk, og som aktuelt er ejet af 

Vattenfall.  

I forbindelse med Farum Fjernvarmes udnyttelse af forkøbsretten skal jeg på vegne af sel-

skabet venligst bede om Energitilsynets afgørelse af, hvordan markedsprisen i varmeforsy-

ningslovens § 23 f opgøres i det konkrete tilfælde, jf. varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4. 

I sammenhæng hermed skal jeg bede om Energitilsynets stillingtagen til, om den opgørelse 

af afskrivninger på transmissionsledningen, der indgår i varmeleveringsaftalen mellem Farum 

Fjernvarme og Vattenfall, er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven, jf. varmeforsy-

ningslovens § 21, stk. 4 og § 20, stk. 2. 

Endelig skal jeg bede Energitilsynet om at pålægge Vattenfall at forlænge tre måneders fri-

sten i tilbuddet om forkøbsret, indtil Energitilsynet har truffet afgørelse om prisfastsættelsen, 

og Farum Fjernvarme har haft adgang til det fornødne materiale, jf. varmeforsyningslovens § 

21, stk. 4 og § 23 f, stk. 3.  

I det følgende udbydes den faktuelle og juridiske baggrund for min henvendelse. Det skal 

bemærkes, at der i den faktuelle beskrivelse er en række oplysninger, som er fortrolige og 

derfor bedes behandlet som sådanne. 

1. Sagsfremstilling

Vedr. Forkøbsret til transmissionsledning 

Energitilsynet 

Nyropsgade 30 

1780 København V 
Pernille Aagaard Truelsen 

Advokat, Ph.D 

Åboulevarden 49, 4. sal 

DK-8000 Århus C 

Telefon:+45 86 18 00 60 

Telefax:+45 88 32 63 26 

J.nr. 08-10833 - 23 

paa@energiogmiljo.dk 

www.energiogmiljo.dk 

CVR: 31 13 54 27 

21. marts 2011
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1.1 Etablering af transmissionsledning 

Farum Fjernvarme Amba og Værløse Fjernvarme Amba modtager varme fra Hillerød Kraft-

varmeværk, som er idriftsat i 1991, via en transmissionsledning, som forbinder fjernvarme-

værkernes net med Hillerød Kraftvarmeværk. Såvel transmissionsledning som Hillerød Kraft-

varmeværk er etableret af Sjællandske Kraftværker, men er nu ejet af Vattenfall.  

Den sydgående transmissionsledning, som Farum Fjernvarme og Værløse Fjernvarme er 

forbundet med, er etableret i 1996. Byggeregnskab for etablering af ledningen vedlægges 

som bilag 1. Ifølge byggeregnskabet kostede transmissionsledningen 110.121.000 mio. kr. I 

denne sum indgik 20 mio. kr. til ombygning af Hillerød Kraftvarmeværk Amba samt 3,9 mio. 

kr. til etablering af vekslerarrangement hos Værløse Fjernvarme og 9,7 mio. kr. til etablering 

af vekslerarrangement på Farum Fjernvarmeværk samt Farum Kaserne. Endvidere er der 

anvendt 3,7 mio. kr. til projektledelse.  

I forbindelse med etableringen af transmissionsledningen gav Energistyrelsens et tilsagn om 

tilskud på op til 13.680.000 kr., jf. Energistyrelsens brev af 28. oktober 1994 vedlagt som 

bilag 2. Energistyrelsen stillede som et vilkår for tilskuddet, at der blev meddelt tilslutnings-

pligt i området. Værløse Kommune valgte ikke at meddele tilslutningspligt i området, jf. Vær-

løse Kommunes brev af 16. december 1994, der vedlægges som bilag 3. Farum Kommune 

valgte derimod at vedtage tilslutningspligt. Som følge af, at Værløse Kommune ikke ville 

meddele tilslutningspligt, blev Energistyrelsens tilsagn om statsstøtte justeret, således at 

tilskuddet alene blev henført til den del af transmissionsledningen, der vedrørte Farum Fjern-

varme, jf. Energistyrelsens brev af 30. januar 1995, der vedlægges som bilag 4. Efter at 

transmissionsledningen var etableret, indsendte Sjællandske Kraftværker endeligt bygge-

regnskab for transmissionsledningen og fik udbetalt 11.268.000 kr. vedrørende Farum Fjern-

varmes andel i transmissionsledningen, jf. bilag 5.  

1.2 Varmeaftale 

Farum Fjernvarmes aftag af Fjernvarme fra Hillerød Kraftvarmeværk skete i henhold til sam-

arbejdsaftale af 15. juli 1994, jf. bilag 6, som indeholder følgende prisbestemmelse:  

”5.1 Varmeprisen Vn ved leveringsstedet (ref. § 2.3) reguleres med udsving i: 

Gaspris 

Inflation 

CO2-afgiftsrefusion 

Værdi af elproduktion 

Størrelse af varmesalg/varmegrundlag. 

Herudover reguleres FF´s varmepris for afvigelser i forbindelse med anlægsbudget for 

transmissionsledning fra skel på Hillerød Kraftvarmeværk til mur på centralerne Rug-

marken i Farum og Klostergårdsvej i Værløse samt tilslutningsanlæg på nævnte cen-

traler. 

Endelig reguleres FF´s varmepris med afvigelse i pumpe-elomkostninger og drift og 

vedligeholdelsesomkostninger for transmissionsledning fra skel på Hillerød Kraftvar-
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meværk til mur på centralerne Rugmarken i Farum og Klostergårdsvej i Værløse samt 

tilslutningsanlæg på nævnte centraler,….” 

 

Sjællandske Kraftværker oplyste i brev af 28. oktober 1994, jf. bilag 3, at Farum Fjernvarmes 

andel af anlægssummen i henhold til aftalens pkt. 5.1 ville blive nedskrevet med det beløb, 

som Energistyrelsen gav i statstilskud. Ifølge de opkrævninger, som Farum Fjernvarme har 

modtaget fra Sjællandske Kraftværker og ny Vattenfall, er statstilskuddet ikke som hidtil an-

vendt til at nedskrive anlægssummen for Farum Fjernvarmes andel af transmissionsledning.  

 

I henhold til Samarbejdsaftale af 15. juli 1994 har Farum Fjernvarme, således via betaling for 

varmen, betalt afskrivning og drift af transmissionsledningen.  

 

Samarbejdsaftale af 15. juli 1994 blev i 2007 afløst af en ny varmeleveringsaftale indgået 

mellem Farum Fjernvarme Vattenfall om varmelevering, se aftale af 19. december 2007 ved-

lagt som bilag 7. Baggrunden for den nye aftale var nye regler om CO2-kvoter. I aftalen mel-

lem Vattenfall og Farum Fjernvarme er afskrivningerne på transmissionsledningen behandlet 

ved følgende bestemmelse: 

 

”Kapitalomkostninger 

FF betaler en andel af de samlede kapitalomkostninger ved tilslutning af systrengen til 

Hillerød Kraftvarmeværk, se bilag 1.” 

 

I bilag 1 fremgår følgende om kapitalomkostningerne:  

 

”FF betaler en andel af de samlede kapitalomkostninger ved tilslutning af sydstrengen 

til Hillerød Kraftvarmeværk. 

 

De samlede anlægsomkostninger pga. tilslutning af Farum og Værløse udgjorde 105 

mio. kr. DKK inklusiv indregning af tilskud fra Energistyrelsen og inkl. Byggerenter 

(8%). 

 

Dette giver anledning til en årlig ydelse på 8,4 mio. DKK med en prisbasis i 1994. Ef-

tersom der er tale om en indeksannuitet skal ydelsen fremføres til 2006 priser hvilket 

giver 10,6 mio. kr. Heraf skal Farum betale 7,4 mio. kr. ud fra fordeling af varmen i 

Sydstrengen mellem Farum og Værløse i de oprindelige aftaler. Dette indgår i den fa-

ste del af varmeprisen.  

 

Beløbet er indekseret årligt med nettoprisindekset.  

 

De årlige omkostninger fordeles ud på måneder efter fordelingsnøglen fastlagt under 

afsnittet brændselsomkostninger”. 

 

Efter nugældende varmeleveranceaftale er afskrivningsgrundlaget således indekseret. Der 

anføres, at ”eftersom der er tale om en indeksannuitet”, er den årlige ydelse ikke 8,4 mio. 

men 10,6 mio. kr., hvoraf Farum Fjernvarme skal betale 7,4 mio. kr. Endvidere er det fejlag-

tigt anført, at tilskuddet er indgået i afskrivningsgrundlaget. Den samlede budgetsum før af-

skrivninger var 106 mio. kr., tilskuddet var 11. mio. kr., og dette beløb er således ikke fratruk-

ket i det afskrivningsgrundlag, Farum Fjernvarme afskriver på.  
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1.3 Salg af Hillerød Kraftvarmeværk og transmissionsledninger til Vattenfall 

 

Med virkning fra 1. juli 2006 indgik Dong Energy A/S og Vattenfall AB aftale om, at Vattenfall 

koncernen overtog en række aktiviteter fra Energi E 2. Disse aktiviteter omfattede blandt an-

det Hillerød Kraftvaremværk Amba med tilhørende transmissionsledninger.  

 

Farum Fjernvarme Amba modtog den 16. juni 2006 en orientering om overdragelsen. Kopi af  

orienteringsbrev vedlægges som bilag 8. 

 

Af orienteringsbrevet fremgik følgende om Farum Fjernvarmes forkøbsret:  

 

”Vi er opmærksomme på, at transmissionsledningen fra Hillerød Kraftvarmeværk i 

henhold til varmeforsyningslovens § 23 f skal tilbydes varmeforbrugerne i forbindelse 

med salg/overdragelse. Det har desværre ikke været tidsmæssigt muligt at nå dette før 

1. juli. Efter 1. juli vil Vattenfall tage initiativ til en proces, der sikrer opfyldelsen af den-

ne bestemmelse.”  

 

Forud for orienteringsbrevet fra Dong Energy A/S og Vattenfall havde Farum Fjernvarme 

Amba henvendt sig til Energi E2 vedrørende selskabets forkøbsret, se brev af 25. november 

2005, der vedlægges som bilag 9.  

 

Farum Fjernvarme Amba bad i brev af 25. november 2005 om at få stillet de nødvendige 

oplysninger til rådighed for at vurdere, om selskabet skulle gøre brug af forkøbsretten.  

 

Efter Vattenfalls overtagelse af Hillerød Kraftvarmeværk rykkede Farum Fjernvarme Amba 

løbende for oplysninger vedrørende forkøbsretten.  

 

Den 26. november 2009 sendte Advokatfirmaet Bruun & Hjejle på vegne af Vattenfall et til-

bud på Farum Fjernvarmes udnyttelse af forkøbsretten. Tilbuddet lød på 95. mio. kr., som 

var en teoretisk beregning af genanskaffelsesprisen. Tilbuddet indeholdt en frist på 3 mdr. for 

accept. Kopi af brev af 26. november 2009 fra Advokatfirmaet Bruun & Hjejle vedlægges 

som bilag 10.  

 

Advokatfirmaet Bruun & Hjejles tilbud af 26. november 2009 vedrørende 2009 forkøbsretten 

indeholdt ikke det nødvendige materiale for, at Farum Fjernvarme og Værløse Fjernvarme 

kunne vurdere tilbuddet. Tilbuddet indeholdt således hverken byggeregnskab, dokumentati-

on for foretagne afskrivninger m.v. Farum Fjernvarme Amba og Værløse Fjernvarme Amba 

valgte derfor at skrive til Vattenfall for at udbede sig disse oplysninger, jf. brev af 10. decem-

ber 2009 vedlagt som bilag 11.  

 

Farum Fjernvarme Amba og Værløse Fjernvarme Amba modtog ikke noget svar fra Vatten-

fall på anmodning om supplerende oplysninger vedrørende forkøbsretten før ved Vattenfalls 

e-mail af 31. august 2010, jf. bilag 12. Vattenfall oplyste følgende i e-mailen, at Energitilsy-

net aktuelt er ved at behandle en sag om forkøbsret og fastsættelse af markedspris. Videre 

oplyste Vattenfall, at Energitilsynet havde fastslået, at fristen for svar på tilbud om forkøbsret 

i den aktuelle sag først skal regnes fra det tidspunkt, hvor Energitilsynet har truffet afgørelse i 
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sagen. Vattenfall ville derfor rette henvendelse til Farum Fjernvarme, når der i den nævnte 

sag forelå en afgørelse fra Energitilsynet.  

 

 

1.4 Projekt Hippo 

Samtidig med tilbud af 26. november 2009 modtog Farum Fjernvarme Amba et tilbud fra De-

loitte på vegne af Vattenfall på køb af hele produktionsanlægget, det vil sige Hillerød Kraft-

varmeværk inklusiv den nordgående og sydgående transmissionsledning, benævnt Projekt 

Hippo. I tilbuddet fra Deloitte blev det fremhævet, at Projekt Hippo er ”en separat og selv-

stændig proces i forhold til forkøbsretsprocessen vedrørende transmissionsnettet, der hidrø-

rer fra Vattenfalls overtagelse i 2006”. Kopi af tilbud af 30. november 2009 fra Deloitte ved-

lægges som bilag 13.  

 

I relation til Projekt Hippo indgik Farum Fjernvarme i samarbejde med Hillerød Fjernvarme, 

Værløse Varmeværk og Vestforbrænding med henblik på at afgive et samlet tilbud. Det lyk-

kedes imidlertid ikke parterne at blive enige om afgivelse af et samlet tilbud. Farum Fjern-

varme Amba meddelte derfor ved e-mail af 1. juli 2010, at selskabet havde valgt at trække 

sig fra samarbejdet og dermed ikke ville afgive tilbud på Projekt Hippo, jf. bilag 14.  

 

Vestforbrænding og Hillerød Forsyning valgte herefter at afgive et samlet tilbud på køb af 

anlægget i henhold til Projekt Hippo. Vattenfall oplyste ved pressemeddelelse af 22. decem-

ber 2010, at selskabet havde solgt Hillerød Kraftvarmeværk samt den nordgående transmis-

sionsledning til Hillerød Forsyning A/S og den sydgående transmissionsledning til Vest-

forbrænding. Pressemeddelelse af 22. december 2010, vedlægges som bilag 15. Energitil-

synet opfordres til hos Hillerød Forsyning og Vattenfall at indhente prisen på den nordgåen-

de transmissionsledning og Hillerød Kraftvarmeværk, for at der kan laves et sammenlig-

ningsgrundlag af den pris, som er betalt for Hillerød Kraftvarmeværk og nordgående trans-

missionsledning og den pris på 54,5 mio. kr., som Vattenfall tilbyder Farum Fjernvarme for 

den sydgående transmissionsledning.  

 

Farum Fjernvarme har i forbindelse med overdragelsen af Hillerød Kraftvarmeværk kunnet 

konstatere, at også det vekslerarrangement, der er placeret hos Farum Fjernvarmeværk, 

tillige er indgået i handlen med Hillerød Forsyning.  

 

Til sammenligning skal det nævnes, at omkostningerne ved etablering af den nordgående 

transmissionsledning udgør 72.388.000 mio. kr. i henhold til byggeregnskab. Mens omkost-

ningerne til ombygninger på Hillerød Kraftvarmeværk udgjorde 20 mio. kr. Den samlede an-

lægssum for etablering af Hillerød Kraftvarmeværk er ikke Farum Fjernvarme bekendt, og 

Energitilsynet opfordres til at indhente nærmere oplysninger herom. 

 

 

1.5 Efterfølgende forløb 

I forlængelse af Vattenfalls pressemeddelelse modtog Farum Fjernvarme et brev fra Vatten-

fall, dateret 22. december 2010, der vedlægges som bilag 16. Af brevet fremgår følgende:  

 

”I forlængelse af den tidligere korrespondance vedrørende Farum Fjernvarme 

a.m.b.a.´s forkøbsret til den sydlige transmissionsledning fra Hillerød Kraftvarmeværk 
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udløst i forbindelse med overdragelsen af transmissionsledningen fra Energi E2 A/S til 

Vattenfall i 2006, jf. varmeforsyningslovens § 23 f, kan vi herved oplyse, at vi fra I/S 

Vestforbrænding har modtaget et købstilbud på DKK 54,4 n kontant (med overtagelse 

1. januar 2011). Den betingede købsaftale med overdragelsesvilkår vedlægges.

… 

Farum Fjernvarme a.m.b.a. skal jf. varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4 senest tre må-

neder efter dette tilbud om udøvelsen af forkøbsretten er kommet frem meddele Vat-

tenfall A/S, om Farum Fjernvarme a.m.b.a. ønsker at udøve sin forkøbsret som tilbudt. 

Meddelelse om udøvelse af forkøbsretten skal således være Vattenfall A/S i hænde 

senest 24. marts 2011”.  

Vattenfalls brev af 22. december 2010 var vedlagt dels købsaftale med Vestforbrænding dels 

blanket til underskrift vedrørende frafald af forkøbsret. Derimod indeholdt brevet af 22. de-

cember 2010 ingen nærmere oplysninger om transmissionsledningen.  

I forlængelse af Vattenfalls brev udbad Farum Fjernvarme sig igen oplysninger om transmis-

sionsledningen.  

Farum Fjernvarme fik ingen oplysninger om transmissionsledningen og rettede herefter hen-

vendelse til undertegnede. På vegne af Farum Fjernvarme skrev jeg den 3. februar 2011 til 

Vattenfall og gjorde selskabet opmærksom på, at fristen for Farum Fjernvarmes forkøbsret 

ikke begyndte at løbe, før selskabet havde fået de fornødne oplysninger. Kopi af brev af 3. 

februar 2011 vedlægges som bilag 17. 

Vattenfalls advokat meddelte herefter, at vi vil kunne få oplysningerne stillet til rådighed ved 

et møde. På et møde den 10. marts 2011 oplyste Vattenfall, at de var enige i, at der skulle 

stilles materiale til rådighed for Farum Fjernvarme, men var ikke indstillet på at acceptere, at 

fristen for forkøbsretten ikke var begyndt at løbe endnu.  

Ved e-mail af 12. marts 2011 rykkede jeg for materiale. Vattenfall har endnu ikke stillet mate-

riale til rådighed.  

Som følge af det hidtidige forløb, hvor væsentlige forbrugerrettigheder i varmeforsyningslo-

ven er tilsidesat, har jeg vurderet, at Energitilsynet som tilsyns- og klagemyndighed mest 

hensigtsmæssigt bliver involveret i sagen.  

2. Juridisk grundlag

De relevante bestemmelser for sagens behandling findes i henholdsvis varmeforsyningslo-

ven, lovbekendtgørelse nr. 347 af 17. maj 2005 samt i afskrivningsbekendtgørelsen, be-

kendtgørelse nr. 175 af 18. maj 1991.  

Varmforsyningslovens § 20, stk. 1 og 2 regulerer varmeprisfastsættelsen: 
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”§ 20. Inden for de i § 20 a nævnte indtægtsrammer kan kollektive varmeforsyningsan-

læg, industrivirksomheder, kraft-varme-værker med en eleffekt over 25 MW samt geo-

termiske anlæg m.v. i priserne for levering til det indenlandske marked af opvarmet 

vand, damp eller gas bortset fra naturgas indregne nødvendige udgifter til energi, løn-

ninger og andre driftsomkostninger, efterforskning, administration og salg, omkostnin-

ger som følge af pålagte offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved frem-

medkapital og underskud fra tidligere perioder opstået i forbindelse med etablering og 

væsentlig udbygning af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-11, § 20 a, stk. 7, og § 20 

b.  

Stk. 2. Efter regler fastsat af transport- og energiministeren kan der endvidere indreg-

nes driftsmæssige afskrivninger og med det i § 21 nævnte Energitilsyns tiltræden hen-

læggelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital, jf. dog stk. 7. ” 

 

Afskrivningsbekendtgørelsen fastlægger retlige rammer for, hvorledes afskrivninger kan ind-

regnes i varmeprisen:  

 

”§ 2. For de nye anlæg indregnes driftsmæssige afskrivninger i priserne på grundlag af 

den konstaterede anlægssum med fradrag af henlæggelser, jf. § 5.  

 

§ 3. Ved anlægssum forstås anskaffelsesprisen med tillæg af de omkostninger, der er 

foranlediget af anskaffelsen. Heri kan endvidere indregnet byggerenter opgjort på 

idriftsættesestidspunktet.  

Stk. 2. På værker med forenet produktion fordeles den totale anlægssum på de enkelte 

produkter efter rimelige driftsøkonomiske principper.”  

 

Varmeforsyningslovens § 23 f indeholder en forkøbsret for forbrugerne til varmedistributions-

anlæg- og transmissionsanlæg:  

 

”§ 23 f. Inden et anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp, som ikke ejes af de 

forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet det pågældende anlæg, kan afstås til andre 

end kommuner, skal disse forbrugere tilbydes at købe anlægget til markedspris.  

Stk. 2. Inden et anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp, som ejes af de for-

brugere, hvis ejendomme er tilsluttet det pågældende anlæg, kan afstås til andre, skal 

den eller de kommuner, hvori anlægget er beliggende, tilbydes at købe anlægget til 

markedspris.  

Stk. 3. Forkøbsretten efter stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse ved afståelse af 

ejerandele i et anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp eller af ejerandele i 

virksomheder, der ejer sådanne fremføringsanlæg.  

Stk. 4. Forkøbsretten efter stk. 1 og 2 bortfalder, hvis forbrugerne eller kommunen ikke 

inden tre måneder efter, at tilbuddet er kommet frem, tilkendegiver at ville benytte den. 

Vilkårene for overdragelsen af anlægget fastsættes i mangel af mindelig overenskomst 

af Energitilsynet.  

Stk. 5. En aftale, som er indgået i strid med stk. 1, 2 eller 3, er ugyldig.” 

 

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 7 indeholder regler om varmeprisfastsættelsen, når et kol-

lektivt varmeforsyningsanlæg overdrages:   

 

”Stk. 7. Det vederlag, som betales ved hel eller delvis overdragelse af anlæg omfattet 

af stk. 1, må hverken direkte eller indirekte føre til, at priserne for ydelser fra anlæg 
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omfattet af stk. 1 bliver højere, end de kunne være blevet, såfremt overdragelsen ikke 

havde fundet sted, herunder som følge af indregning af forøgede udgifter til finansie-

ring ved fremmedkapital, driftsmæssige afskrivninger eller forrentning af indskudskapi-

tal 

3. Juridisk vurdering 

 

3.1 Energitilsynets kompetence 

Energitilsynets kompetence er i denne sag dels baseret på varmeforsyningslovens § 23 f, 

stk. 4 dels varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. 

 

Efter varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4 har Energitilsynet en pligt til at fastsætte værdien 

af det aktiv, der er omfattet af forkøbsretten, hvis parterne ikke kan blive enige herom.  

 

I denne sag har Farum Fjernvarme kontinuerligt og gentagne gange siden 2005 forsøgt at få 

de nødvendige oplysninger om og forsøgt at gøre forkøbsretten gældende over for Vattenfall. 

Vattenfall har imidlertid ikke villet medvirke hertil, heller ikke efter at selskabet i anden om-

gang har solgt transmissionsledningen til anden siden. Vattenfalls tilgang til forhandlingerne 

har været et tilbud med fast pris uden mulighed for forhandling og uden mulighed for, at Fa-

rum Fjernvarme har kunnet få indsigt i oplysninger om transmissionsledningen, i øvrigt selv-

om en lang række andre parter i forbindelse med en salgsproces har fået adgang til disse 

oplysninger i et datarum.  

 

Ud fra det beskrevne sagsforløb er sagens stilling pt., at Energitilsynet efter varmeforsy-

ningslovens § 23 f har pligt til at fastsætte prisen for transmissionsledningen.  

 

Efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4 er Energitilsynet tilsynsmyndighed efter varmefor-

syningsloven. Energitilsynet kan således, hvis tilsynet finder, at vilkår i aftaler er urimelige 

eller i strid med loven, give påbud om ændring af tariffer eller vilkår.  

 

Energitilsynet har som tilsynsmyndighed en handlepligt, når tilsynet bliver gjort opmærksom 

på forhold, som åbenbart er i strid med lovens regler.  

 

Som beskrevet ovenfor indeholder såvel den nuværende varmeleveranceaftale mellem Fa-

rum Fjernvarme og Vattenfall og den tidligere gældende varmeleveranceaftale en bestem-

melse om, at de afskrivninger, der indregnes i varmeprisen, er baseret på et indekseret af-

skrivningsgrundlag. Afskrivningsgrundlaget opgøres således i strid med de regler, der er fast-

lagt i afskrivningsbekendtgørelsen, jf. nærmere nedenfor.   

 

 

3.2 Fristen for udnyttelse af forkøbsretten 

Den sydlige transmissionsledning mellem Hillerød Kraftvarmeværk og Farum Fjernvarme 

blev overdraget i 2006 i forbindelse med, at Vattenfall købte en række kraftværker for DONG. 

Parterne er enige om, at det er forkøbsretten fra 2006, der er genstand for denne sag. 
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Farum Fjernvarme har løbende igennem alle årene rykket for det nødvendige materiale for at 

kunne vurdere selskabets forkøbsret. Det er endnu aldrig lykkedes selskabet at få adgang til 

materialet, skønt der har været etableret datarum m.v. i tilknytning til transmissionsledningen. 

 

Vattenfall har i brev af 23. december 2010, jf. bilag 15, oplyst, at fristen for Farum Fjernvar-

mes udnyttelse af forkøbsretten udløber 24. marts 2011. Selskabet har fastholdt denne frist 

på møde den 7. marts 2011, selvom selskabet vedkendte sig, at der skulle stilles materiale til 

rådighed, men vurderede ikke, at der var krav på fristforlængelse.  

 

Efter varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 3 har forbrugerne en 3 måneders frist for at gøre 

forkøbsretten gældende. Energitilsynet har i tilknytning til § 23 f, stk. 3 tidligere fastslået, at 

tre måneders fristen tidligst begynder at løbe fra det tidspunkt, hvor forbrugerne har fået det 

nødvendige materiale stillet til rådighed, jf. Energitilsynets afgørelse af 13. december 2004 

vedrørende NESA. I afgørelsen fastslog Energitilsynet følgende:  

 

”at Energitilsynet finder, at fristen på 3 måneder i varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, 

først skal løbe fra den dag, hvor de nødvendige relevante oplysninger var tilgængelige 

for forbrugerne.  

at Energitilsynet finder, at 3 måneders fristen for NESA´s tilbud til forbrugerne efter 

varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1, jf. § 23 f, stk. 4, skal regnes fra den 22. oktober 

2004, hvorfor Energitilsynet i medfør af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, pålægger 

NESA at forlænge fristen til den 22. januar 2005” 

 

Farum Fjernvarme har ikke modtaget det fornødne materiale, og tre måneders fristen kan 

dermed ikke anses for at være begyndt at løbe endnu.  

 

Hertil kommer, at det hidtidige forløb viser, at Vattenfall ikke er indstillet på at indgå i en dia-

log om købsprisen for transmissionsledningen. Vattenfall har hidtil blot præsenteret et købs-

tilbud for Farum Fjernvarme, som ikke har været til forhandling. Som følge heraf er det såle-

des Energitilsynet, der efter varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4 må fastsætte markedspri-

sen. Fristen for gennemførelse af forkøbsretten kan således tidligst løbe fra det tidspunkt, 

hvor prisen for transmissionsledningen er fastsat af Energitilsynet.  

 

 

3.3 Fastsættelse af markedsprisen  

Ifølge varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1 skal der ved prissætning af det aktiv, der er om-

fattet af forkøbsretten, anvendes markedsprisen. I den konkrete sag er det således mar-

kedsprisen i 2006, da Vattenfall overtog transmissionsledningen E2, nu Dong Energy, der 

skal fastslås.  

 

Vedrørende markedsprisfastsættelsen i forbindelse med forkøbsretten er der kun få fortolk-

ningsbidrag i lovbemærkningerne til § 23 f. Af lovbemærkningerne til § 23 f fremgår følgende:  

 

”Forkøbsretten indebærer, at henholdsvis forbrugerne og kommunerne har fortrinsret til 

at overtage anlæg eller virksomhed til disses værdi. Prisen fastsættes på almindelige 

markedsvilkår. Kan der ikke opnås enighed om værdien af det pågældende aktiv, vil 
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denne blive fastsat af Energitilsynet, idet tilsynet i forvejen besidder den nødvendige 

sagkundskab til vurdering af disse spørgsmål.” 

 

Formålet med varmeforsyningslovens § 23 f er, ifølge lovbemærkningerne, at sikre forbru-

gerne en fortrinsret, men på markedsvilkår.  

 

Markedsprisen for en transmissionsledning udgør den værdi, som kan opkræves hos bru-

gerne af ledningen. Prisen for brug af transmissionsledningen reguleres af varmeforsynings-

loven, fordi ledningen er en kollektiv varmeforsyningsvirksomhed, jf. varmeforsyningslovens 

§ 20, stk. 1.  

 

Efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 er den pris for brug af ledningen, der kan opkræves 

hos forbrugerne, den omkostningsbestemte varmepris. I den omkostningsbestemte varme-

pris indgår blandt andet afskrivninger. I en overdragelsessituation er det i varmeforsyningslo-

vens § 20, stk. 7 fastlagt, at, at det afskrivningsgrundlag, der indgår i varmeprisfastsættelsen, 

ikke må opskrives som følge af en overdragelse.  

 

Ved fastlæggelse af markedsprisen for den sydlige transmissionsledning skal der således 

tages udgangspunkt i den varmeprismæssige nedskrevne værdi af ledningen. Det er alene 

den værdi, Farum Fjernvarme og andre kan kræve for ledningen ud fra gældende regler i 

varmeforsyningsloven.  

 

 

3.3.1 Den varmeprismæssige nedskrevne værdi af transmissionsledningen  

Vattenfall har ifølge egne oplysninger ikke anmeldt priseftervisninger af transmissionslednin-

gen til Energitilsynet. Det er derfor ikke muligt på baggrund af anmeldte priseftervisninger 

hos Energitilsynet at fastslå den nedskrevne værdi af ledningen.  

 

Efter varmeforsyningsloven fastlægges den varmeprismæssige nedskrevne værdi af trans-

missionsledningen med udgangspunkt i byggeregnskabet fratrukket eventuelle henlæggelser 

eller statstilskud samt efterfølgende afskrivninger.  

 

Ifølge byggeregnskabet, jf. bilag 2 er prisen for transmissionsledningen inklusiv vekslerar-

rangement på Farum Kaserne og Farum Fjervarme (70.894+6.892+3.837+2.000) i alt 

83.623.000 kr. Fra dette beløb skal herefter fratrækkes statstilskud, jf. bilag 3-6 (83.623.000 -

11.268.000) 72.355.000 kr.    

 

Ifølge projektforslaget for etableringen af transmissionsledningen skulle den afskrives over 

20 år. Med en 20 årig afskrivningsprofil skulle transmissionsledningen pr. 1. januar 2011 væ-

re nedskrevet til 18.089.000 kr.  

 

Farum Fjernvarme har i henhold til varmeleveranceaftalen ifølge egen beregning betalt i alt 

kr. 200 mio. i afskrivning på transmissionsledningen. Eftersom Værløse Fjernvarme har haft 

en varmeleveranceaftale svarende til den som Farum Fjernvarme, har også Værløse Fjern-

varme afskrevet på ledningen. Farum Fjernvarme har bedt Dansk Fjernvarmes Projektsel-

skab om at udarbejde en oversigt over afskrivningen af transmissionsledningen, således som 

de faktisk er betalt, og således som der skulle være afskrevet, hvis afskrivningsbekendtgø-

relsens regler var fulgt. Oversigten eftersendes snarest.  
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Årsagen til, at Farum Fjernvarme og Værløse Fjernvarme har afskrevet et langt større beløb, 

end der er muligt efter afskrivningsbekendtgørelse, skyldes, at efter såvel den nugældende 

som tidligere gældende varmeleverance aftale var der indsat en prisbestemmelse, der in-

dekserede afskrivningsgrundlaget. Indekseringen indebar, at afskrivningsgrundlaget hvert år 

blev opskrevet med udviklingen i prisindekset.  

 

Som følge af, at transmissionsledningen ifølge den betaling, der er foretaget for varmen, alle-

rede er fuldt afskrevet, vil en ny ejer af ledningen ikke kunne indregne afskrivning af lednin-

gen i varmeprisen. En ny ejer har efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 7 heller ikke mulig-

hed for at opskrive afskrivningsgrundlaget. 

 

Markedsprisen for transmissionsledningen er efter de regler, der gælder for kollektiv varme-

forsyningsvirksomhed dermed nul kroner.  

 

 

3.3.2 Tilbud fra Vestforbrænding 

Vattenfall har i brev af 23. december 2010, jf. bilag 11 oplyst, at selskabet har modtaget et 

købstilbud på transmissionsledningen fra Vestforsyning på 54,5 mio. kr., og Farum Fjern-

varme har mulighed for at udnytte sig forkøbsret til denne pris.  

 

Tilbuddet fra Vestforbrænding kan ikke tillægges betydning i denne sag. For det første fordi 

forkøbsretten, som er genstand for denne sag, er udløst i 2006, og det er dette tidspunkt, 

hvor markedsprisen skal vurderes og ikke ved årsskiftet 2010-2011. For det andet fordi købs-

tilbuddet fra Vestforbrænding skal ses i sammenhæng med, at Vestforbrænding afgav tilbud 

sammen med Hillerød Forsyning på køb af såvel den sydgående transmissionsledning, den 

nordgående transmissionsledning og Hillerød Kraftvarmeværk med en intern aftale om, at 

Vestforbrænding efterfølgende fra Hillerød Forsyning erhverver den nordgående transmissi-

onsledning. Hillerød Forsyning A/S’ pris for såvel den nordgående transmissionsledning og 

Hillerød Kraftvarmeværk udgør sammenlagt ca. 35 mio. kr. Til sammenligning skal nævnes, 

at den nord- og sydgående transmissionsledning er etableret med samme dimensioner og på 

samme tidspunkt. Den nordgående transmissionsledning er 13 km. lang og, den sydgående 

transmissionsledning er 17 km. lang.  

 

På baggrund af prisen for det samlede anlæg er det umiddelbart muligt at konstatere, at en 

pris på 54,5 mio. kr. for den sydgående transmissionsledning, heller ikke i 2011 har nogen 

sammenhæng med markedsprisen.  

 

 

3.3.3 Veksleranlæg hos Farum Fjernvarme og på Farum Kaserne 

I forbindelse med salg af Hillerød Kraftvarmeværk har Vattenfall solgt det veksleranlæg, der 

er placeret på selve Farum Fjernvarmeværk og Farum Kaserne til Hillerød Forsyning.  

 

Veksleranlægget er imidlertid en integreret del af transmissionsledningen og dermed omfat-

tet af Farum Fjernvarmes forkøbsret. Ovenfor har jeg derfor tillige indregnet udgiften til veks-

leranlæg i den nedskrevne værdi af transmissionsledningen.  
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Som følge af, at aftalen mellem Hillerød Kraftvarme og Vattenfall er indgået uden iagttagelse 

af Farum Fjernvarmes forkøbsret efter varmeforsyningslovens § 23 f, er aftalen for så vidt 

angår vekslerne ugyldig.  

 

 

3.4 Varmeprisfastsættelsen  

Farum Fjernvarme har via varmeprisen for den varme, der bliver leveret fra Hillerød Kraft-

varmeværk Amba, betalt for afskrivning, drift og vedligeholdelse af den sydgående transmis-

sionsledning samt tekniske installationer, herunder vekslerarrangementer. 

 

Prisfastsættelsen er foretaget på baggrund af en prisformel, hvori afskrivningen på transmis-

sionsanlægget er indgået på baggrund af en indeksering af den oprindelige byggesum.  

 

I samarbejdsaftalen fra 1994, jf. bilag 7 indgik afskrivninger på baggrund af følgende element 

i prisformlen:  

 

”Den budgetterede anlægspris udgør (prisniveau december 1993 (nettoprisindeks pr. 

december 1993)): 74.300.000 kr. 

 

Den faktiske anlægspris tilbageregnes til basistidspunktet som følger: 

 

Hver måneds betalinger i byggeperioden tilbageberegnes til basistidspunktet efter føl-

gende formel: 

 

Månedlig anlægsomkostning i basisprisniveau = månedlig betaling * Pbasis / Pn 

 

Pbasis = Nettoprisindeks fra Danmarks Statistik i december 1993 = 287,8 hvor januar 

1975 = 100 

 

Pn = Nettoprisindeks fra Danmarks Statistik for betalingsmåneden 

 

De månedlige tilbageregnede anlægsomkostninger adderes herefter, hvorved den 

samlede faktiske anlægspris i basistidspunktets prisniveau fremkommer.” 

 

I samarbejdsaftalen fra 2007 indgik afskrivningerne på baggrund af følgende element i pris-

formlen:  

 

”FF betaler en andel af de samlede kapitalomkostninger ved tilslutning af sydstrengen 

til Hillerød Kraftvarmeværk. 

 

De samlede anlægsomkostninger pga tilslutning af Farum og Værløse udgjorde 105 

mio. kr. DKK inklusiv indregning af tilskud fra Energistyrelsen og inkl. Byggerenter 

(8%). 

 

Dette giver anledning til en årlig ydelse på 8,4 mio. DKK med en prisbasis i 1994. Ef-

tersom der er tale om en indeksannuitet skal ydelsen fremføres til 2006 priser hvilket 

giver 10,6 mio. kr. Heraf skal Farum betale 7,4 mio. kr. ud fra fordeling af varmen i 
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Sydstrengen mellem Farum og Værløse i de oprindelige aftaler. Dette indgår i den fa-

ste del af varmeprisen.  

 

Beløbet er indekseret årligt med nettoprisindekset.”  

 

Ingen af de nævnte elementer i prisformlen opfylder de retlige rammer, der er for afskrivnin-

ger i afskrivningsbekendtgørelsen. Efter afskrivningsbekendtgørelsen er afskrivningsgrund-

laget byggeregnskabet inklusiv byggerenter.  

 

Energitilsynet har tidligere behandlet en sag om indeksering af afskrivningsgrundlaget, jf. 

Energitlsynets afgørelse af 17. juni 2002 vedrørende Nesa´s levering af varme til Hjortkær. I 

afgørelsen fastslog Energitilsynet således følgende:  

 

”117. Det er herefter vurderingen, at den nævnte forrentning og indeksering af afskriv-

ningssaldoen i driftsregnskabet for kraftvarmeanlægget ikke er en nødvendig omkost-

ning i henhold til varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, med den konsekvens, at forrent-

ningen og indekseringen af afskrivningssaldoen ikke kan indregnes i varmeprisen.”  

 

Det fremgår således klart af såvel lovgivningen som praksis, at en prisindeksering af afskriv-

ningsgrundlaget ikke kan indregnes i varmeprisen.  

 

Farum Fjernvarme har således med den nuværende prisformel afskrevet en langt større an-

del af transmissionsledningen.  

 

Farum Fjernvarme har også gennem årene via varmeprisen betalt for en meget stor forrent-

ning af fremmedgæld. Det er imidlertid overordentligt vanskeligt på baggrund af det modtag-

ne materiale at konstatere, hvilken fremmedgæld, der danner grundlag for en forrentning, og 

hvilken rentesats, der er blevet benyttet. Vattenfall opfordres til nærmere at redegøre for, 

hvorledes renter er indregnet i varmeprisen.  

 

4. Bilag 

Bilag 1: Kopi af byggeregnskab for etablering af ledning af 27. november 1996 

Bilag 2: Kopi af Energistyrelsens brev af 28. oktober 1994 

Bilag 3: Kopi af Værløse Kommunes brev af 16. december 1994 

Bilag 4:  Kopi af Energistyrelsens brev af 30. januar 1995 

Bilag 5:  Kopi af Sjællandske Kraftværkers brev af 16. august 1996 

Bilag 6: Kopi af Samarbejdsaftale af 15. juli 1994 

Bilag 7: Kopi af Ny Samarbejdsaftale af 19. december 2007 

Bilag 8: Kopi af brev fra Energi E2 af 16. juni 2006 

Bilag 9: Kopi af brev fra Farum Fjernvarme Amba af 25. november 2005 

Bilag 10: Kopi af brev fra Advokatfirmaet Bruun & Hjejle af 26. november 2009 

Bilag 11: Kopi af brev fra Farum Fjernvarme Amba og Værløse Fjernvarme af 10. de-

cember 2009 

Bilag 12: Kopi af e-mail fra Vattenfall af 31. august 2010  

Bilag 13: Kopi af tilbud fra Deloitte af 30. november 2009 
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Bilag 14: Kopi af e-mail fra Farum Fjernvarme Amba af 1. juli 2010 

Bilag 15: Kopi af pressemeddelelse af 22. december 2010 

Bilag 16: Kopi af brev fra Vattenfall af 22. december 2010 

Bilag 17: Kopi af Advokatfirmaet Energi & Miljøs brev af 3. februar 2011 

 

 

 

Med venlig hilsen 

 

Pernille Aagaard Truelsen 
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Forkøbsretten efter varmeforsyningsloven: Energitilsynet

Forkøbsretten efter varmeforsyningsloven
Dato: 30.05.2011 • Journalnr.: 4/0920-0101-0225

Resume Energitilsynet har taget stilling til betydningen af, at et fremføringsanlæg er overdraget fra privat/statsligt
 ejerskab til privat uden iagttagelse af varmeforsyningslovens regler om forkøb, samt om bestemmelsen om
 forbrugernes forkøbsret finder anvendelse i forbindelse med afståelse af et privatejet fremføringsanlæg til et 100
 % kommunalt ejet selskab.

Resumé

1.  Sagen forelægges med henblik på tilsynets vurdering af to principielle juridiske problemstillinger:

Betydningen af, at et fremføringsanlæg er overdraget fra privat/statsligt ejerskab til privat uden iagttagelse af forkøbsretten
Om bestemmelsen om forbrugernes forkøbsret finder anvendelse i forbindelse med salget af et privatejet fremføringsanlæg til
 et 100 % kommunalt ejet selskab.  

2.  I tilknytning hertil skal det afklares, om et transmissionsanlæg er et fremføringsanlæg, og hvem der har forkøbsret til et
 transmissionsanlæg.

3.  Det bemærkes i forlængelse heraf, at spørgsmålet om, hvordan forkøbsretten konkret skal udøves, ikke vil være genstand
 for undersøgelse i denne sag.

4.                  Problemstillingerne er rejst på baggrund af en indbragt klage fra Farum Fjernvarme A.m.b.a. om forkøbsret til den
 transmissionsledning, der forbinder varmeforsyningsvirksomheden med Hillerød Kraftvarmeværk. Transmissionsledningen blev i
 2006 efter det oplyste overdraget fra DONG til Vattenfall og herefter med virkning fra 1. januar 2011 til I/S Vestforbrænding.
 Transmissionsledningen er således i 2006 overdraget fra primært statsligt ejerskab [staten ejer ca. 76 % af DONG] til privat ejerskab
 og herefter til et fælleskommunalt selskab. Ud over spørgsmål om forkøbsret rejser sagen også en række materielle spørgsmål,
 herunder transmissionsledningens markedspris, grundlaget for udøvelsen af forkøbsretten m.v. Sagens materielle indhold vil ikke
 blive behandlet yderligere i denne sagsforelæggelse, da spørgsmålet om forkøbsrettens iagttagelse er afgørende for en stillingtagen
 hertil. 

5.                  Sagen forelægges derfor alene med henblik på at få tilsynets tilkendegivelse af de juridiske spørgsmål. Dette skyldes, at
 Energitilsynet ikke er givet nogen håndhævelsesbeføjelse i forbindelse med bestemmelserne om forkøbsret. Skal parterne have sagen
 afgjort, vil det alene kunne ske ved indbringelse for domstolene. Parterne kan i forbindelse med en eventuel retssag vælge at lade
 tilsynets tilkendegivelse indgå.

6.                  Formålet med varmeforsyningslovens regler om forkøbsret har ifølge lovbemærkningerne været at sikre dels, at
 forbrugerne og kommunerne, når de eksisterende ejere ønsker at sælge et fremføringsanlæg, får mulighed for at opretholde den
 forbrugerindflydelse og kommunale indflydelse, som varmeforsyningssektoren var præget af ved bestemmelsens indførelse, dels at
 bygge videre på principperne om det lokale engagement og samtidig sikre de forbruger- og samfundsskabte værdier i denne
 forsyningssektor. Fremføringsanlægget anses for at udgøre den nødvendige infrastruktur, der forbinder varmeproduktionsanlægget
 og forbrugeren. Reglerne indebærer en pligt for ejeren til at tilbyde henholdsvis kommunen og de forbrugerne, hvis ejendomme er
 tilsluttet fremføringsanlægget, at købe det til markedspris, inden anlægget kan afstås til anden side.

7.  Et fremføringsanlæg er i loven defineret som et kollektivt varmeforsyningsanlæg. Ifølge de specielle lovbemærkninger
 angår forbrugernes henholdsvis kommunernes forkøbsret distributions- eller transmissionsanlæg. På den baggrund er det
 sekretariatets vurdering, at anlæg, der ved et salg kan være omfattet af forkøbsretten, både kan være distributions- og
 transmissionsanlæg.

8.  Afgørende for en vurdering af, om forkøbsretten er overholdt, afhænger af, om en given overdragelsessituation udløser
 forkøbsret, og i den forbindelse, hvem der har forkøbsretten. 

9.                  Forkøbsretten udløses ikke i alle overdragelsessituationer. Det følger af ordlyden af bestemmelsen om forbrugernes
 forkøbsret, lovbemærkninger m.m., at forbrugernes forkøbsret ikke udløses ved salg til en kommune. Det er sekretariatets vurdering,
 at fælleskommunale selskaber i relation til varmeforsyningslovens regler om forkøb har samme status som en kommune.
 Vurderingen bygger dels på lovbemærkninger i form af et høringssvar om, at bestemmelsen ikke stiller sig i vejen for, at
 fjernvarmenet kan sammensluttes i større kommunale enheder, uden at forkøbsretten aktiveres, dels på det forhold, at Indenrigs- og
 Sundhedsministeriet betragter kommunale fællesskaber som en art specialkommuner. Sekretariatets vurdering understøttes
 endvidere af senere vejledende udtalelser fra Energistyrelsen i relation til dette spørgsmål. Afgørende er, at selskabet er 100 %
 kommunalt ejet.

10. Det er på den baggrund sekretariatets vurdering, at salget af et privatejet fremføringsanlæg til et 100 % kommunalt ejet
 selskab ikke udløser forkøbsret for forbrugerne. Efter sekretariatets vurdering gælder dette tilsvarende for salg af et statsejet anlæg
 til et 100 % kommunalt ejet selskab. Side 144 of 405
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11. Hvis et fremføringsanlæg derimod afstås til andre end kommuner udløses forbrugernes forkøbsret. Hverken
 lovbestemmelsen eller forarbejderne hertil indeholder nærmere fortolkningsbidrag til, hvad der forstås ved formuleringen
 ”forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet.

12. Ud fra en samlet afvejning, og særligt henset til formålet med bestemmelsen om forbrugernes forkøbsret, er det
 sekretariatets vurdering, at begrebet ”forbruger” skal forstås som de slutforbrugere, der direkte eller indirekte er tilsluttet til hele
 eller dele af det fremføringsanlæg, der ønskes overdraget til anden side. Fremføringsanlægget skal således ses som betegnelse for
 hele den rørføring, der leder varmen fra produktionsanlægget til slutforbrugeren. At rørføringen kan være ejet af flere selskaber, og
 salget både kan angå hele eller dele af rørføringen, ændrer efter sekretariatets vurdering ikke på, at der er tale om salg af
 fremføringsanlæg, hvortil der er tilsluttet slutforbrugere. Er fremføringsanlægget et transmissionsanlæg skal forbrugerne efter
 sekretariatets vurdering derfor forstås som de slutforbrugere, hvis distributionsanlæg aftager varme fra transmissionsanlægget.
 Sekretariatet finder i den forbindelse, at det er uden betydning, om slutforbrugeren aftager varme til sig selv, til proces eller til
 videresalg efter lejeloven. Afgørende er efter sekretariatets vurdering, at slutforbrugeren er i et direkte kundeforhold med
 distributions- eller transmissionsselskabet.

13. Om et allerede eksisterende forbrugerejet a.m.b.a. kan repræsentere slutforbrugerne ved salg af et transmissionsanlæg
 bemærker sekretariatet, at dette følger af de almindelige fuldmagtsregler.

14. Aftaler om overdragelse af anlæg, der er indgået uden iagttagelse af forkøbsretten, er ugyldige. Ifølge lovbemærkningerne
 følger retsvirkningerne af ugyldighed dansk rets almindelige regler. De bestemmelser i varmeforsyningsloven, som i øvrigt giver
 Energitilsynet hjemmel til at gribe ind over for forhold, der er urimelige eller i strid med bestemte regler, omfatter ikke reglerne om
 forkøbsret. Det følger heraf, at Energitilsynet ikke har hjemmel til at træffe afgørelse om retsvirkningerne af ugyldighed, og at
 parterne, hvis de ikke blive enige om retsvirkninger, må rejse en sag ved domstolene herom.

15. Det, Energitilsynet i relation til bestemmelserne om forkøbsret har hjemmel til, er at fastsætte overdragelsesvilkårene, hvis
 parterne ikke kan opnå enighed. Er forkøbsretten ikke iagttaget og indbringes dette forhold senere for Energitilsynet af den, som
 mener at have forkøbsretten, er det sekretariatets vurdering, at Energitilsynet kan vurdere, om forkøbsretten burde have været
 iagttaget. Det skyldes, at hvis forkøbsretten burde have været iagttaget, har indehaveren af forkøbsretten ikke kunnet varetage sin
 forhandlingsposition som forudsat i bestemmelsen herom, herunder haft mulighed for at indbringe uenigheden for Energitilsynet.

Tilkendegivelse
16. På baggrund af vedlagte sagsfremstilling og vurdering tilkendegav Energitilsynet:

At overdragelse af et privat- eller statsejet fremføringsanlæg til et 100 % kommunalt ejet selskab ikke udløser forkøbsret for
 forbrugerne, jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1. 
At overdragelse af et privat- eller statsejet fremføringsanlæg til et andet privat ejet selskab udløser forkøbsret for forbrugerne,
 jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1. 
At ”fremføringsanlæg” er betegnelsen for den samlede rørføring fra et produktionsanlæg og til slutforbrugerne, og at de
 slutforbrugere, der aftager varme fra en rørføring, har forkøbsret hertil, jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1, uanset om
 varmen undervejs også transporteres gennem rør, der selskabsmæssigt er adskilt fra det sælgende selskab.  
At ”slutforbruger” skal forstås som den, der aftager varme til eget forbrug som rumvarme, proces eller viderefordeling blandt en
 lukket kreds af forbrugere, når denne person er i et direkte kundeforhold med et kollektivt varmeforsyningsanlæg, jf.
 varmeforsyningslovens § 2, stk. 1, nr. 1-3.  
At Energitilsynet, hvis tilsynet finder, at bestemmelserne i § 23f ikke er overholdt, ikke har hjemmel til at træffe afgørelse om
 retsvirkningerne af ugyldighed, og at parterne, hvis de ikke blive enige om retsvirkninger, må henvises til at rejse en sag ved
 domstolene herom, jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 5. 
At det falder uden for Energitilsynets kompetence at tage stilling til, om et distributionsanlæg organiseret som et a.m.b.a. har
 den fornødne fuldmagt til at handle på forbrugernes vegne. 

Retsgrundlag 

Lovgrundlag og kompetence 

17. På varmeområdet administrerer Energitilsynet kapitel 4 i varmeforsyningsloven, jf. bekendtgørelse nr. 347 af 17. maj 2005
 af lov om varmeforsyning, som senest ændret ved § 1, i lov nr. 1555 af 21. december 2010.

18. Formålsbestemmelsen i varmeforsyningslovens § 1, som ændret ved lov nr. 622 af 11. juni 2010, lyder:

Lovens formål er at fremme den mest samfundsøkonomiske, herunder miljøvenlige, anvendelse af energi til bygningers opvarmning
 og forsyning med varmt vand og inden for disse rammer at formindske energiforsyningens afhængighed af fossile brændsler

Stk.2. Tilrettelæggelsen af varmeforsyningen skal i overensstemmelse med de i stk. 1 nævnte formål ske med henblik på at fremme
 samproduktionen af varme og elektricitet mest muligt. 

19. Energitilsynets kompetence er fastlagt i lovens § 21, stk. 4 og 5:

Stk.4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i
 §§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, såfremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes til
 ophør, pålæg om ændring af tariffer, omkostningsfordeling eller betingelser.

Stk.5. Såfremt tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingelser må antages at ville medføre en i samfundsmæssig henseende
 uøkonomisk anvendelse af energi, kan tilsynet efter forhandling som nævnt i stk. 4 give pålæg om ændring af tariffer,
 omkostningsfordeling eller betingelser. 

20. Det er i medfør af bestemmelsen i stk. 4, at Energitilsynet udøver det egentlige offentligretlige tilsyn med
varmeforsyningsvirksomhedernes priser og betingelser. Energitilsynet kan således gribe ind, hvis varmeforsyningsvirksomhedensSide 145 of 405



Forkøbsretten efter varmeforsyningsloven: Energitilsynet

 priser eller betingelser er urimelige eller i strid med lovens bestemmelser.  

Forkøbsret 

21. Reglerne om forkøbsret er reguleret i varmeforsyningslovens § 23 f. Bestemmelsen blev indsat ved ændringslov nr. 451 af
31. maj 2000.  Bestemmelsen lyder:

Inden et anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp, som ikke ejes af de forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet det
 pågældende anlæg, kan afstås til andre end kommuner, skal disse forbrugere tilbydes at købe anlægget til markedspris.

Stk.2. Inden et anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp, som ejes af de forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet det
 pågældende anlæg, kan afstås til andre, skal den eller de kommuner, hvori anlægget er beliggende, tilbydes at købe anlægget til
 markedspris.

Stk.3. Forkøbsretten efter stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse ved afståelse af ejerandele i et anlæg til fremføring af opvarmet
 vand eller damp eller af ejerandele i virksomheder, der ejer sådanne fremføringsanlæg.

Stk.4. Forkøbsretten efter stk. 1 og 2 bortfalder, hvis forbrugerne eller kommunen ikke inden tre måneder efter, at tilbudet er
 kommet frem, tilkendegiver at ville benytte den. Vilkårene for overdragelsen af anlægget fastsættes i mangel af mindelig
 overenskomst af Energitilsynet.

Stk.5. En aftale, som er indgået i strid med stk. 1, 2 eller 3, er ugyldig. 

22. Af de generelle bemærkninger til lovforslaget 1999/1 LSF 240, som fremsat den 29. marts 2000, fremgår bl.a.:

7. Forbrugerindflydelsen og værdierne i varmeforsyningssektoren

Varmeforsyningssektoren er kendetegnet ved, at den i meget stor udstrækning er under forbrugernes eller kommunernes indflydelse.
 Dette forhold har sikret en bred lokal forankring af og opbakning til anlæggene. Værdierne i sektoren er oparbejdet under
 varmeforsyningslovens princip om »hvile-i-sig-selv« og inden for de rammer og muligheder, der har ligget og ligger i den
 konsekvente danske energipolitik, herunder energiafgiftspolitikken.

Det er målsætningen at bygge videre på principperne om forbrugernes og den kommunale indflydelse i sektoren og det lokale
 engagement og samtidig sikre de forbruger- og samfundsskabte værdier i denne forsyningssektor. I takt med at liberaliseringen og
 internationaliseringen slår igennem på særligt elforsyningsområdet, er det væsentligt med mekanismer, der tilgodeser disse hensyn
 på varmeforsyningsområdet.

[…]

Anlæggene til fremføring af opvarmet vand eller damp udgør det væsentligste element for kommunernes og forbrugernes indflydelse
 på varmesektoren, da disse anlæg udgør den nødvendige infrastruktur, der forbinder varmeproduktionsanlægget og forbrugeren.
 Disse anlæg ønskes derfor som udgangspunkt friholdt af kommercielle interesser.

På den baggrund foreslås det, at der i varmeforsyningsloven indføres regler om forkøbsret, således at forbrugerejede
 fremføringsanlæg ved salg først skal tilbydes den eller de kommuner, hvori det pågældende anlæg er beliggende, og at anlæg, der
 ikke er ejet af de tilsluttede forbrugere, som hovedregel først skal tilbydes disse forbrugere.

Til sikring af forbrugerindflydelsen foreslås det, at driften af de fremføringsanlæg, der ikke er forbrugerejede eller kommunalt ejede,
 skal udøves i et selvstændigt selskab.

Samtidig skal flertallet i bestyrelsen for en virksomhed, der ejer et fremføringsanlæg, som hovedregel være valgt af de forbrugere,
 hvis ejendom er tilsluttet virksomhedens anlæg, eller af kommunerne. 

23. Af de specielle lovbemærkninger til bestemmelsen fremgår bl.a.:

Med § 23 f indføres der en forkøbsret for forbrugerne henholdsvis kommunerne ved salg af distributions- eller transmissionsanlæg.
 Ejer forbrugerne på salgstidspunktet ikke anlægget, tilfalder forkøbsretten som udgangspunkt forbrugerne, hvorimod retten tilfalder
 kommunen, når anlægget, der sælges, er forbrugerejet.

Bestemmelsen har til formål at sikre, at forbrugerne og kommunerne, såfremt de eksisterende ejere måtte ønske at sælge, får
 mulighed for at opretholde den forbrugerindflydelse og kommunale indflydelse, som varmeforsyningssektoren er præget af i dag.
 Bestemmelsen om forbrugernes forkøbsret skal derfor ikke finde anvendelse i situationer, hvor anlægget overdrages til en anden
 kommune. Endvidere vil forkøbsretten vige for forkøbsrettigheder, der måtte eksistere på tidspunktet for lovforslagets fremsættelse.

Efter stk. 3 gælder forbrugernes og kommunernes forkøbsret også i tilfælde, hvor der er tale om afståelse af ejerandele både i et
 distributions- eller et transmissionsanlæg og i en virksomhed, der ejer et distributions- eller et transmissionsanlæg.

Forkøbsretten bliver kun aktuel, såfremt de nuværende ejere ønsker at afhænde anlæg eller en virksomhed, der ejer et anlæg. Såfremt
 forbrugerne respektive kommunerne ikke inden for en frist på tre måneder erklærer at ville gøre brug af forkøbsretten, bortfalder
 denne.

Forkøbsretten indebærer, at henholdsvis forbrugerne og kommunerne har fortrinsret til at overtage anlæg eller virksomhed til disses
 værdi. Prisen fastsættes på almindelige markedsvilkår. Kan der ikke opnås enighed om værdien af det pågældende aktiv, vil denne
 blive fastsat af Energitilsynet, idet tilsynet i forvejen besidder den nødvendige sagkundskab til vurdering af disse spørgsmål.

Hvis en aftale indgås uden iagttagelse af bestemmelserne om forkøbsretten som omtalt i stk. 1-3, er aftalen ugyldig. Retsvirkningerne
 af ugyldighed følger af dansk rets almindelige regler. 

24. Folketingets Energipolitiske Udvalg [L 240 - bilag 11, spørgsmål 9] spurgte ministeren, om ministeren kunne bekræfte, at
 lovens mulighed for at frasælge offentlige fjernvarmenet ikke indebar mulighed for en svækkelse af forbrugernes indflydelse, som
 hidtil var kommet til udtryk enten ved direkte forbrugerejede net eller via kommunale net. Ministeren svarede hertil:
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Lovforslaget indeholder ikke ændringer i mulighederne for at frasælge offentlige fjernvarmenet. Imidlertid indeholder lovforslaget en
 styrkelse af forbrugernes stilling i forbindelse med eventuelt salg af net, idet der indføres en pligt for ejeren til at tilbyde
 kommunen/forbrugerne at købe anlægget til markedspris, inden dette kan afstås til anden side.

Kommunen/forbrugerne har en gensidig forkøbsret i tilfælde, hvor et forbrugerejet eller kommunalt ejet fjernvarmenet ønskes solgt.

I de tilfælde, hvor fjernvarmenettet ikke ejes af kommunen og/eller forbrugerne, vil det gælde, at driften af nettet skal udøves i et
 selvstændigt selskab. Lovforslaget tilsigter i den forbindelse at sikre forbrugerne indflydelse på selskabet, enten via repræsentation
 med et flertal i selskabets bestyrelse eller etablering af et forbrugerrepræsentantskab. 

25. Regeringen indgik den 22. marts 2000 en aftale med V, KF, SF, CD og KRF om reformopfølgning på energiområdet. I
 reformopfølgningen fremgår på side 7:

For at bevare det ikke-kommercielle ejerskab til fjernvarmenettet får forbrugerne, såfremt der ikke er tale om salg til en kommune,
 en forkøbsret til fjernvarmenet, der ikke allerede er forbrugerejede. Tilsvarende får kommunerne en forkøbsret til de forbrugerejede
 net. De fjernvarmenet, der ikke ejes lokalt af forbrugerne eller kommunerne, skal udskilles i særskilte selskaber. Endvidere skal
 forbrugerne og/eller kommunerne have en bestemmende indflydelse på netvirksomheden. Ved afhændelse af et kommunalt
 forsyningsanlæg skal en eventuel fortjeneste tilbageføres til forbrugerne eller modregnes i det generelle statstilskud til kommunen.   

Der vil blive udformet regler om økonomiske vilkår, der skal sikre de forbrugere, der pålægges tilslutning, rimelige
 tilslutningsvilkår.  

Der vil blive fastsat regler med henblik på at lempe tilslutningspligten for særlige befolkningsgrupper – eksempelvis
 folkepensionister.    

26. Af sammenfatning af høringssvar af 30. marts 2000 vedrørende forslag til ændring af varmeforsyningsloven fremgår til §
 23 f, jf. bilag 1, side 9:

Energistyrelsens kommentarer:

§ 23 f indgår i et kapitel i varmeforsyningsloven, der bl.a. har til formål at bevare det offentlige ejerskab til fjernvarmenettene, enten i
 kommunalt eller forbrugerejet regi. På den baggrund, og da behovet for nødvendige strukturrationaliseringer bør tilgodeses, er § 23 f
 blevet ændret således, at bestemmelsen ikke stiller sig i vejen for, at fjernvarmenet kan sammensluttes i større kommunale enheder,
 uden at forkøbsretten aktiveres.

Energitilsynets praksis om varmeforsyningslovens § 23 f 

27. Energitilsynet har i tidligere sager behandlet spørgsmål i relation til varmeforsyningslovens § 23 f. Fra tilsynets praksis
 kan nævnes:

28. I en sag fra 2002 [journalnummer 3/1322-0102-0005] tog Energitilsynet stilling til, hvad der i den konkrete sag var
 omfattet af tilbuds- og forkøbsretten.

29. Sagen angik Præstø Kommunes salg af Præstø Kraftvarmeværk inklusive varmetransmissionsledning til Sydkraft
 Danmark A/S. Præstø Fjernvarme rejste overfor Energitilsynet spørgsmålet, om forbrugernes forkøbsret i § 23 f tillige omfattede
 kraftvarmeværket, samt om kraftvarmeværket og transmissionsanlægget måtte betragtes som en enhed i relation til
 forkøbsbestemmelsen. Energitilsynet fandt, i lighed med Energistyrelsen, at alene varmetransmissionsledningen var omfattet af
 forbrugernes forkøbsret efter § 23f.

30. I en sag fra 2004 [journalnummer 3/1322-8901-0258] tog Energitilsynet stilling til spørgsmålet om, fra hvilket tidspunkt
 3 måneders fristen i varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, begynder at løbe.

31. Sagen drejede sig om NESA, der på baggrund af Konkurrencerådets beslutning af 24. marts 2004 havde besluttet både at
 sælge sine kraftvarmeværker og fjernvarmenet. Energitilsynet fandt, at fristen på 3 måneder først skal løbe fra den dag, hvor de
 nødvendige relevante oplysninger er tilgængelige for forbrugerne, det vil sige fra det tidspunkt, hvor forbrugerne kan indhente disse
 oplysninger hos selskabet. Der skal således være et tilstrækkeligt klart grundlag at tage stilling til tilbuddet på.  På den anden side
 vurderede tilsynet, at forbrugerne ikke fra passivitetsbetragtninger skal kunne forlænge fristen ved at undlade eller meget sent i
 forløbet at anmode selskabet om at fremskaffe oplysningerne. Ligeledes skal forbrugerne ikke kunne trænere sagen ved anmodning
 om oplysninger, der ikke kan anses for nødvendige for afgivelse af tilbuddet.

32. Energitilsynet fandt i en anden sag fra 2004 [journalnummer 3/1322-8901-0267], at den selskabsmæssige
 omstrukturering af den kommunale fjernvarmeforsyning i Korsør ikke i sig selv rejste spørgsmål om forbrugernes forkøbsret til
 kommunens fremføringsanlæg efter varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1 og 3. 

33. I en sag fra 2006 [journalnummer 4/0920-8901-0003] tog Energitilsynet stilling til, om en aftale om prisfastsættelse af
 transmissionsledning var indgået på almindelige markedsvilkår i medfør af varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1 og 4. Sagen angik
 Præstø Fjernvarmes køb af Præstø Kommunes fjernvarmetransmissionsledning.

34. Energitilsynet fandt det ikke urimeligt, at Præstø Fjernvarmes købspris for transmissionsledningen blev sat til det beløb,
 der var aftalt mellem Præstø Fjernvarme og Præstø kommune.

35. I en tilsynssag fra 2010 [journalnummer 4/0920-0101-0139] om afståelse af fjernvarmenet i Annebergparken fandt
 Energitilsynet, at bestemmelserne om forkøbsret i varmeforsyningslovens § 23 f ikke gælder for koncerninterne afståelser.

36. Som det ses, har Energitilsynet behandlet andre spørgsmålet i relation til bestemmelsen om forkøbsret. Hvem der er rette
 modtagere af forkøbsretten, ses derimod ikke at være særskilt behandlet.   

Fremføringsanlæg – distributions/transmissionsanlæg 

37. Forkøbsretten i varmeforsyningslovens § 23 f, angår ”anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp”. Ifølge de
specielle lovbemærkninger til bestemmelsen har forbrugerne henholdsvis kommunerne forkøbsret ved salg af distributions- ellerSide 147 of 405



Forkøbsretten efter varmeforsyningsloven: Energitilsynet

 transmissionsanlæg.

38. Et fremføringsanlæg er den ledning, der fører energien fra produktionsanlægget og ud til forbrugerne eller til et
 distributionsanlæg. Fremføringsanlægget kan være ejet af forbrugerne, af produktionsanlæggets ejer(e) eller af en helt tredje, uden
 at det har betydning for vurderingen. Fremføringsanlæg både med og uden juridisk tilknytning til produktionsanlægget er kollektive
 varmeforsyningsanlæg.

39. Et fremføringsanlæg er i varmeforsyningslovens § 2, stk. 1, nr. 2, defineret som et kollektivt varmeforsyningsanlæg:

Ved kollektive varmeforsyningsanlæg forstås virksomhed, der driver følgende anlæg med det formål at levere energi til bygningers
 opvarmning og forsyning med varmt vand, jf. dog stk. 2:

1) Anlæg til produktion og fremføring af andre brændbare gasarter end naturgas.

2) Anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp fra kraftvarmeværker, affaldsforbrændingsanlæg,
 industrivirksomheder, geotermiske anlæg mv. [sekretariatets fremhævning]

3) Fjernvarmeforsyningsanlæg, solvarmeanlæg, affaldsforbrændingsanlæg mv., herunder kraftvarmeanlæg med en eleffekt op til 25
 MW

[…]

40. Varmefremføringsanlæg defineres i bekendtgørelse nr. 1297 af 15. december 2008 om kommuners indberetninger og
 erklæringer efter elforsyningslovens §§ 37 og 37 a og varmeforsyningslovens §§ 23 l og 23 m, som:

5) Varmefremføringsanlæg: Anlæg til distribution, dvs. levering af opvarmet vand eller damp til bygningers opvarmning og
 forsyning med varmt vand, samt anlæg til transmission, eksempelvis salg af varme fra et varmeproduktionsanlæg, herunder også
 affaldsforbrændingsanlæg, til en varmeleverandør. Varmefremføringsanlæg inden for den matrikel, som
 varme­produktionsanlægget ligger på, betragtes som en del af varmeproduktionsanlægget, med mindre der er indgået kontrakt
 med transmissions- eller distributionsvirksomheden, om at leveringspunktet ligger inden for matriklen.

Tilslutning af ejendomme til kollektive varmeforsyningsanlæg

41. Forkøbsretten efter varmeforsyningslovens 23 f, stk. 1 gælder for forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet det pågældende
 distributions- eller transmissionsanlæg, der er kollektive varmeforsyningsanlæg, jf. § 2, stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen i § 23 f, stk. 1, og
 forarbejderne hertil indeholder ikke nærmere fortolkningsbidrag til, hvad der forstås ved ”forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet
 det pågældende anlæg”.

42. Varmeforsyningsloven indeholder i kapitel 2 om varmeforsyningsplanlægning regler om ejendommes tilslutning til
 kollektive varmeforsyningsanlæg. Energitilsynet administrerer ikke varmeforsyningslovens kapitel 2 og har derfor ingen beføjelser i
 henhold hertil. Med henblik på en nærmere belysning af, hvad der ved forstås ved forbrugere, der har tilsluttede ejendomme, har
 sekretariatet fundet det relevant at inddrage andre lovbestemmelser.

43. Kommunalbestyrelsen kan i medfør af §§ 11 og 12, pålægge både ny og eksisterende bebyggelse tilslutningspligt til et
 kollektivt varmeforsyningsanlæg. Bestemmelserne citeres ikke. Beslutningen herom kan ikke træffes, før forudsætningerne herfor er
 belyst i et godkendt tilslutningsprojekt.

44. De nærmere regler er reguleret i bekendtgørelse nr. 31 af 29. januar 2008 om tilslutning m.v. til kollektive
 varmeforsyningsanlæg. Det følger bl.a. heraf, at kommunalbestyrelsens beslutninger efter reglerne i bekendtgørelsens kapitel 2, 3 og
 4 skal meddeles skriftligt til ejeren af den pågældende ejendom, og at beslutningen efter §§ 8, 10 og 11 skal meddeles samtidig med
 meddelelsen om godkendelsen af det projekt, der belyser forudsætningerne for beslutningen, jf. bekendtgørelsens § 20, stk. 1. Ejeren
 har pligt til at underrette eventuelle lejere om meddelelsen efter stk. 1, jf. bekendtgørelsens § 20, stk. 2. 

Forbrugerindflydelse 

45. Varmeforsyningslovens § 23 f, blev indsat sammen med en række andre bestemmelser i kapitel 4 b om overdragelse af
 virksomhed, udskillelse af aktiviteter og forbrugerindflydelse i forbindelse med lovændringen i 2000, jf. lov nr. 451 af 31. maj 2000.
 Målsætningen med kapitlet har, som tidligere citeret, været at bygge videre på principperne om bl.a. forbrugernes indflydelse i
 sektoren.

46. Formuleringen ”forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet…” i § 23 f, stk. 1 og 2, går igen i bestemmelserne i § 23 g - i. For
 besvarelse af sagens spørgsmål er det derfor relevant at se på, om disse øvrige bestemmelser og lovbemærkningerne hertil
 indeholder fortolkningsbidrag til, hvad der forstås ved ”forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet…” og/eller, hvordan målsætningen
 om forbrugerindflydelse, der er formålet med bestemmelsen i § 23 f, sikres.

47. Varmeforsyningslovens § 23 g lyder:

Driften af et anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp skal udøves i et selvstændigt selskab, såfremt anlægget ikke ejes af en
 eller flere kommuner, af de forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet det pågældende anlæg, eller af kommuner og forbrugere i
 forening. Tilsvarende skal driften udøves i et selvstændigt selskab, såfremt kommuner, forbrugere eller disse i forening ikke ejer alle
 ejerandele i en virksomhed, der ejer fremføringsanlægget. Selskabet, som driften af fremføringsanlægget skal udøves i, må ikke
 varetage anden virksomhed, medmindre dette sker i et andet selvstændigt selskab.

Stk.2. Økonomi- og erhvervsministeren kan dispensere fra kravene i stk. 1, såfremt særlige hensyn tilsiger det.  

48. Af de specielle lovbemærkninger til bestemmelsen, jf. lovforslag 1999/1 LSF 240, som fremsat den 29. marts 2000,
 fremgår bl.a.:

Distributions- og transmissionsanlæg, der ikke er kommunalt ejede og/eller forbrugerejede skal efter forslaget til § 23 g udskilles i et
 selvstændigt selskab. For dette selskab gælder, at det ikke må varetage anden virksomhed end den, der er knyttet til fremføring af
opvarmet vand eller damp. Anden virksomhed, som selskabet måtte ønske at varetage, skal ske i et andet selvstændigt selskab.Side 148 of 405
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[…] 

49. Bestemmelsen i § 23 h, som ændret ved lov nr. 520 af 7. juni 2006 og ved lov nr. 622 af 11. juni 2010, lyder:

Flertallet af bestyrelsesmedlemmerne i en virksomhed, der ejer et anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp, skal vælges af de
 forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet virksomhedens anlæg, eller af en eller flere kommunale bestyrelser i virksomhedens
 forsyningsområde i kraft af disses udøvelse af deres ejerbeføjelser på virksomhedens generalforsamling eller på anden måde.
 Flertallet kan også vælges af forbrugere og en eller flere kommunale bestyrelser i forening.

Stk.2. Indflydelseskravet i stk. 1 anses for opfyldt, hvis bestyrelsen i en virksomhed som nævnt i stk. 1, der drives i
 andelsselskabsform, udpeges af et repræsentantskab, der er valgt af andelshaverne i forsyningsområdet. Det samme gælder for en
 virksomhed som nævnt i stk. 1, der drives som en selvejende institution eller i foreningsform, hvis bestyrelsen udpeges af
 repræsentanter, der er valgt af en eller flere kommunale bestyrelser i forsyningsområdet, af en flerhed af forbrugere, hvis
 ejendomme er tilsluttet virksomhedens anlæg, eller af sådanne kommunale bestyrelser og forbrugere i forening. Det samme gælder
 for et kommunalt anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp.

Stk.3. I en virksomhed som nævnt i stk. 1, der ejes gennem en eller flere juridiske personer, anses indflydelseskravet for opfyldt, hvis
 flertallet af medlemmerne i bestyrelsen for den øverste juridiske person er valgt eller udpeget på den i stk. 1 eller 2 nævnte måde og
 denne bestyrelse direkte eller indirekte vælger virksomhedens bestyrelse.

[Stk.4 – 7]. 

50. Bestemmelsen i § 23 i, som ændret ved lov nr. 622 af 11. juni 2010, lyder:

Såfremt forbrugere eller kommunale bestyrelser eller disse i forening ikke har den i § 23 h nævnte indflydelse i virksomheden, skal
 der etableres et forbrugerrepræsentantskab. Forbrugerrepræsentantskabet skal bestå af 11 medlemmer valgt af de forbrugere, hvis
 ejendomme er tilsluttet virksomhedens anlæg, og har til opgave at vælge flertallet af bestyrelsesmedlemmerne i virksomheden.

Stk.2. Økonomi- og erhvervsministeren kan fastsætte nærmere regler om betingelserne for forbrugernes valgret og valgbarhed samt
 om varigheden af forbrugerrepræsentantskabsmedlemmernes mandat.

Stk.3. Forbrugerrepræsentantskabets valg af bestyrelsesmedlemmer kan alene ske blandt kandidater opstillet af medlemmerne af
 forbrugerrepræsentantskabet. Bestyrelsesmedlemmerne vælges for en periode svarende til den periode, der efter vedtægterne gælder
 for andre bestyrelsesmedlemmer.

Stk.4. Hvis virksomheden drives i aktieselskabsform, finder selskabslovens § 120, stk. 1 ikke anvendelse.  

51. Af de specielle bemærkninger til lovforslaget 1999/1 LSF 240, som fremsat den 29. marts 2000, fremgår vedrørende
 bestemmelserne i § 23 h og 23 i bl.a.:

Ved forslaget til § 23 h, stk. 1, fastslås det, at det er enten direkte eller indirekte valgte forbrugerrepræsentanter, der skal udgøre
 flertallet af virksomhedens bestyrelsesmedlemmer. Det forudsættes herved, at virksomheder, der ejer fremføringsanlæg, i
 almindelighed vil have en bestyrelse, men hvis dette ikke er tilfældet, vil bestemmelsen finde analog anvendelse på det tilsvarende
 organ, der forestår virksomhedens overordnede ledelse.

I en virksomhed, som for eksempel er et forbrugerejet andelsselskab, vil kravet om direkte forbrugerindflydelse være opfyldt, såfremt
 bestyrelsen i virksomheden vælges af andelshaverne. Såfremt bestyrelsen i stedet vælges af et repræsentantskab, der vælges af
 andelshaverne, finder bestemmelsen i stk. 2 anvendelse.

§ 23 h, stk. 2 og 3, vedrører en række særlige tilfælde, hvor forbrugerindflydelseskravet anses for opfyldt, selv om forbrugere og
 kommuner kun indirekte har indflydelse på valget af virksomhedens bestyrelse.

Bestemmelsen i stk. 3 gælder ikke, såfremt direktionen for et holdingselskab af sin bestyrelse får bemyndigelse til at vælge
 bestyrelsen i virksomheden, der ejer fremføringsanlægget.

Såfremt en virksomhed ikke opfylder indflydelseskravet i § 23 h, følger det af § 23 i, stk. 1, at der i stedet skal etableres et
 forbrugerrepræsentantskab.

Forbrugerrepræsentantskabet har til opgave at vælge flertallet af medlemmerne i virksomhedens bestyrelse. § 23 i, stk. 1, sikrer
 således forbrugerne, hvis ejendom er tilsluttet virksomhedens anlæg, en ret til at vælge repræsentantskabsmedlemmer, der skal
 vælge flertallet af virksomhedens bestyrelse. Herved opnås forbrugerindflydelse i virksomheden på en anden måde end den i § 23 h
 anførte. Bestemmelsen vil bl.a. skulle anvendes, såfremt ændringer i ejerkredsen fører til, at indflydelseskravet i § 23 h ikke længere
 er opfyldt, for eksempel såfremt en kommunalt ejet virksomhed overdrages til nye ejere.

Ifølge § 23 i, stk. 2, er det overladt til miljø- og energiministeren at fastsætte nærmere regler for, hvornår en forbruger har ret til at
 deltage i valget af medlemmerne af forbrugerrepræsentantskabet eller selv kan opstille som kandidat til
 forbrugerrepræsentantskabsvalget. Denne bemyndigelse kan bl.a. udnyttes til at fastsætte bopælskrav, herunder bestemmelser om,
 at medlemmer af forbrugerrepræsentantskabet skal udtræde, såfremt de fraflytter forsyningsområdet. Endvidere kan ministeren
 fastsætte regler om længden af repræsentantskabsmedlemmernes mandat. 

52. De specielle lovbemærkninger til bestemmelsen i § 23 h, jf.  lovforslag 2005/1 LSF 156, som fremsat den 9. februar 2006,
 og lovforslaget 2009/1 LSF 154, som fremsat den 4 marts 2010, citeres ikke, da lovbemærkningerne ikke indeholder nærmere
 fortolkningsbidrag til, hvad der forstås ved forbrugere, der har tilsluttede ejendomme, eller ved forbrugerindflydelse.

53. Det samme gør sig gældende for så vidt angår de specielle lovbemærkninger til bestemmelsen i § 23 i, jf. lovforslag 2009/1
 LSF 154, som fremsat den 4 marts 2010.

Andre bestemmelser i varmeforsyningsloven om ”forbrugere” 

54. Varmeforsyningsloven indeholder kun betegnelsen ”(varme)forbruger” i få bestemmelser. For så vidt angår lovens kapitel
4 drejer det sig om § 20, stk. 4- 6 og § 28 a, der citeres i det følgende. Tilhørende bekendtgørelser og vejledninger inddrages også.Side 149 of 405
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55. Varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, indeholder betegnelsen ”varmeforbrugerne”. Bestemmelsen blev indsat i
 varmeforsyningsloven ved ændringslov nr. 451 af 31. maj 2000. Af de generelle bemærkninger til lovforslaget 1999/1 LF 240, som
 fremsat den 29. marts 2000, fremgår bl.a.:

På denne baggrund fastsætter lovforslaget derfor nye bestemmelser om prisregulering af affaldsforbrændingsanlæg. Formålet
 hermed er at understøtte princippet om en omkostningsægte fordeling af omkostningerne, så varmekunder, der modtager varme fra
 affaldsanlæg, beskyttes mod urimelige varmepriser og betingelser.  

56. Bestemmelsen i stk. 4, fik sin nuværende ordlyd ved ændringslov nr. 622 af 11. juni 2010:

§ 20, stk. 4. Klima- og energiministeren kan fastsætte regler om et prisloft for opvarmet vand eller damp fra
 affaldsforbrændingsanlæg. I reglerne lægges vægt på at understøtte en økonomisk og miljømæssig effektivisering af affaldssektoren
 og på at sikre, at varmeforbrugerne alene skal bære de omkostninger, der kan henføres til varmeproduktionen. Klima- og
 energiministeren kan endvidere fastsætte regler om fordelingen af omkostningerne til behandling af affald og produktion af varme
 på affaldsforbrændingsanlæg.  

57. Af de specielle bemærkninger til lovforslaget 2009/1 LSF 154, som fremsat den 4. marts 2010, fremgår bl.a.:

[…]

Endeligt skal reglerne tilstræbe at sikre, at varmeforbrugerne alene skal bære de omkostninger, der kan henføres til
 varmeproduktionen. Der skal således sikres, at affaldsforbrændingssektoren ikke har incitamenter til at lade varmeforbrugerne bære
 omkostninger, der rettelig hører hjemme hos elforbrugerne eller omkostninger, der kan henføres til affaldshåndtering og
 affaldsbortskaffelsen. Som det fremgår af forslaget, opretholdes den gældende adgang for ministeren til at fastsætte regler om
 fordeling af omkostningerne. 

58. I medfør af § 20, stk. 4, er bekendtgørelse nr. 234 af 23. marts 2006, som ændret ved bekendtgørelse nr. 713 af 2. juli
 2009, om fastsættelse af prislofter og maksimalpriser for fjernvarme fra affaldsforbrændingsanlæg, udstedt. Bekendtgørelsen
 fastsætter regler for prislofter og maksimalpriser for levering af damp og varmt vand fra et affaldsforbrændingsanlæg til et
 varmeproduktions- eller distributionsanlæg, jf. bekendtgørelsens § 1, stk. 1.

59. Af vejledning nr. 44 af 8. juni 2006 om bekendtgørelse om fastsættelse af prislofter og maksimalpriser for fjernvarme fra
 affaldsforbrændingsanlæg fremgår bl.a.:

2.1. De generelle regler for prisfastsættelse af fjernvarme findes i varmeforsyningsloven. Som hovedregel er de anlæg, der er omfattet
 af loven bundet af hvile i sig selv-princippet ved fastsættelse af priser for fjernvarme. Dette gælder også for
 affaldsforbrændingsanlæg. Varmeproducenterne kan derfor ikke tage mere for varme hos deres aftagere, end det der svarer til de
 udgifter, som har været nødvendige til varmeproduktionen. Dette betyder, at når affaldsforbrændingsanlæggene afsætter varme til
 videredistribution, kan affaldsforbrændingsanlæggene som udgangspunkt, i medfør af de almindelige prisfastsættelsesregler i
 varmeforsyningsloven, maksimalt opkræve den pris hos aftagerne, som det reelt koster for affaldsforbrændingsanlæggene at
 producere affaldsvarme. 

5.2.3. Lovbestemmelsen om prislofter er indført af hensyn til beskyttelse af varmeforbrugerne. Bekendtgørelsen regulerer derfor
 alene situationer, hvor der er tale om et indskudt led mellem affaldsforbrændingsanlægget og slutbrugeren, dvs.
 videredistributionssituationen. Bekendtgørelsen har dog ikke til hensigt at beskytte varmeforbrugerne i situationer, hvor disse selv
 er i stand til at varetage dette hensyn, hvilket vil være tilfældet, når distributionsnettet udøver bestemmende indflydelse på
 varmeprisfastsættelsen. Det er ikke nok, at indflydelsen på prisfastsættelsen er af formel karakter. Der skal være tale om en de facto
 indflydelse på prisfastsættelsen.

60. Energitilsynet er informeret om, at Energistyrelsen på tidspunktet for udarbejdelsen af dette notat er ved at udarbejde
 udkast til ny prisloftbekendtgørelse.

61. Varmeforsyningslovens § 20, stk. 5, lyder:

Stk. 5. De kollektive varmeforsyningsanlæg kan fastsætte forskellige priser til enkelte forbrugere, grupper af forbrugere og
 geografiske områder. Økonomi- og erhvervsministeren kan fastsætte regler om priser i forbindelse med tilslutning af ejendomme til
 et kollektivt varmeforsyningsanlæg.  

62. Bestemmelsen i § 20, stk. 5, 1. pkt., svarer til den tidligere varmeforsyningslovs § 20, stk. 2. Bestemmelsen blev ved
 ændringslov nr. 451 af 31. maj 2000 flyttet af redaktionelle grunde. Af de specielle bemærkninger til lovforslaget 1999/1 LF 240, som
 fremsat den 29. marts 2000, fremgår bl.a.:

Bestemmelsen i § 20, stk. 5, 1. pkt., svarer til den gældende varmeforsyningslovs § 20, stk. 2, og er flyttet af redaktionelle grunde. Det
 præciseres dog, at det er anlæggene, der har kompetencen til at differentiere i prisfastsættelsen, som forudsættes at ske efter
 objektive og ikke-diskriminerende kriterier. 

Med forslaget til bestemmelsen i § 20, stk. 5, 2. pkt., gives der miljø- og energiministeren mulighed for at fastsætte regler om de
 økonomiske vilkår ved tilslutningen af nye forbrugere både for så vidt angår de umiddelbare tilslutningsomkostninger og de løbende
 forbrugsudgifter. Eventuelle fordelagtige vilkår vedrørende de løbende udgifter vil kunne komme til at gælde i en begrænset periode
 og kan fastsættes således, at den økonomiske lempelse gradvist ophæves. 

Ud fra en betragtning om, at nye kunder på sigt vil bidrage positivt til de kollektive varmeforsyningsanlægs samlede økonomi, giver
 bestemmelsen mulighed for at fastsætte regler om, at anlæggene skal tilbyde nye kunder nærmere fastsatte økonomiske vilkår med
 henblik på at gøre tilslutningen attraktiv for kunderne. 

Bestemmelsen vil også finde anvendelse i forbindelse med aktiviteter til fremme af tilslutningen til fjernvarme, jf. den foreslåede
 bestemmelse til en ny § 29, stk. 1, nr. 1, hvor der kan gives pålæg om, at nye forbrugere som led i disse aktiviteter skal tilbydes
 særlige økonomiske vilkår ved tilslutningen. Side 150 of 405
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Endelig vil bestemmelsen finde anvendelse på de situationer, hvor en tvangstilslutning indebærer betydelige omkostninger for
 forbrugeren i forhold til forbrugerens hidtidige udgifter til opvarmning, og hvor der derfor er behov for at mindske de økonomiske
 følgevirkninger i forbindelse med tvangstilslutningen. 

Fastsættelsen af de økonomiske vilkår vil i alle tilfælde skulle ske således, at der samlet set ikke bliver tale om en forringelse af den
 økonomiske situation for det pågældende kollektive varmeforsyningsanlæg til skade for de allerede tilsluttede forbrugere. 

63. Ved lovændringen i juni 1982, jf. lov nr. 308 af 9. juni 1982, indførtes en regel i § 27 således, at der kunne ansættes
 forskellige priser til enkelte forbrugere, grupper af forbrugere og geografiske områder. Det fremgår af forarbejderne til
 lovændringen, at denne bestemmelse især var begrundet i hensyn til naturgasprojektet (naturgas var på daværende tidspunkt
 omfattet af varmeforsyningsloven), men at lovgiverne havde fundet det formålstjenligt også at lade bestemmelsen omfatte
 prisfastsættelsen på leverancer af opvarmet vand og damp. Af lovforslaget L 197, som vedtaget den 3. juni 1982, fremgår:

Som nyt stk. 2 foreslås indført en bestemmelse, der giver mulighed for prisdifferentiering således, at DONG A/S vil kunne
 differentiere regionalt over for de enkelte naturgasselskaber med henblik på at opnå ensartede naturgaspriser til samme
 forbrugerkategorier over hele landet, så længe de samlede indtægter kan beregnes i overensstemmelse med stk. 1. Selskaberne kan
 ligeledes prisdifferentiere over forskellige forbrugerkategorier, således at industrien kan tilbydes naturgas til priser, der kan
 konkurrere med markedsprisen på alternative brændsler. Selskaberne kan ligeledes give individuelle rabatter inden for samme
 forbrugerkategori. Dette indebærer f.eks., at selskaberne i kommuner, der anvender tilslutningspligten, kan få mulighed for at
 tilbyde forbrugerne særlige rabatter på naturgas eller overskudsvarme. Bestemmelsen er især begrundet i hensyn til
 naturgasprojektet men foreslås også at omfatte prisfastsættelsen på leverancer af opvarmet vand og damp.  

Prisdifferentieringen forudsættes anvendt efter rimelige økonomiske principper.

64. Bestemmelsen blev ved lov nr. 382 af 13. juni 1990 flyttet til § 20, stk. 2.

65. Varmeforsyningslovens § 20, stk. 6, lyder:

Stk.6. Hvor det er teknisk gennemførligt, skal betaling efter målt forbrug for varmt vand, damp eller gas bortset fra naturgas ske i et
 direkte kundeforhold mellem forbruger og det kollektive forsyningsanlæg, uanset om forbrugeren er lejer, andelshaver eller ejer.  

66. Bestemmelsen i stk. 6, blev indsat ved ændringslov nr. 436 af 10. juni 1997. Af de specielle bemærkninger til lovforslaget
 LFF 1997/240, som fremsat den 23. april 1997, fremgår:

Som det fremgår af de generelle bemærkninger, har det hidtil været en udbredt praksis, at forsyningsselskaber har betinget sig, at
 leveringsaftaler bliver indgået direkte med udlejer/ejer/boligselskab og som en følge deraf, at pågældende udlejer/ejer/boligselskab
 dermed hæfter subsidiært for lejer/andelshaveres o.l. forbrug. § 1 indeholder en præcisering af det hæftelsesforhold, der efter
 lovændringen bliver gældende når de nedenfor beskrevne leveringsforhold er valgt. Bestemmelsen indebærer, at der, hvor det er
 teknisk gennemførligt, etableres et direkte kundeforhold mellem lejer/andelshaver o.l. af den enkelte boligenhed og varme- eller
 naturgasforsyningsselskabet og dermed, at ejendommens ejer i de tilfælde hvor dette fysiske leveringsforhold er etableret - ikke
 subsidiært hæfter for lejers eller andelshavers betaling for varme- eller naturgasforbruget.

Ved »teknisk gennemførligt« forstås, at der til den enkelte boligenhed forefindes et selvstændigt stik samt en selvstændig varme-
/naturgasmåler, der ejes af varmeforsynings-/naturgasselskabet.

Endvidere er det en forudsætning, at varmeforsyningen til den enkelte boligenhed er konstrueret således, at det er muligt
 umiddelbart at afbryde den enkelte boligenheds varme-/naturgasforsyning uden at afbrydelsen berører andre varme-
/naturgasforbrugere. Det forudsættes, at samtlige boligenheder i de pågældende bebyggelser omfattes af et direkte kundeforhold.

67. Varmeforsyningslovens § 28 a, lyder:

§ 28 a. Varmedistributionsvirksomheder skal sikre, at forbrugerne oplyses om mulighed for varmebesparelser, give den enkelte
 varmeforbruger årlige informationer om sit varmeforbrug og kortlægge det samlede varmeforbrug i forsyningsområdet. Data fra
 kortlægningen skal offentliggøres eller på begæring stilles til rådighed.

Stk. 2. Ved varmedistributionsvirksomheder forstås virksomheder, som har til formål at levere energi i form af opvarmet vand, damp
 eller andre brændbare gasarter end naturgas til forbrugere med henblik på bygningers opvarmning eller forsyning med varmt
 brugsvand.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke for varmedistributionsvirksomheder, som kun fremfører energi fra varmeproduktionsanlæg
 og kraft-varme-anlæg med en varmekapacitet under 1 MW, og varme- eller kraft-varme-centraler, der er etableret i forbindelse med
 et større byggeri, hvis formål er at forsyne en lukket kreds eller et forudbestemt antal brugere med energi til bygningers opvarmning
 og forsyning med varmt vand.  

68. Bestemmelsen i § 28 a, blev indsat ved ændringslov nr. 520 af 7. juni 2006. Af de specielle bemærkninger til lovforslaget
 2005/1 LSF 156, som fremsat den 9. februar 2006, fremgår bl.a.:

[…]

Omfattet af oplysninger vedrørende varmebesparelser falder f.eks. foredragsvirksomhed på skoler og institutioner m.v. og
 almindeligt oplysningsarbejde om varmebesparelser. Omfattet heraf er endvidere rådgivning eller anvisninger rettet mod
 forbrugere, hvor udførelsen af den konkrete besparelsesindsats udføres af forbrugeren, eller af en af forbrugeren valgt person eller
 virksomhed, som ikke er varmedistributionsvirksomheden.  

Mens § 28 a, stk. 1, vedrører varmedistributionsvirksomheders oplysningsforpligtelse omhandler § 28 b, stk. 1, selve realiseringen af
 energibesparelserne.  

Varmedistributionsvirksomhederne skal sørge for, at alle forbrugere sikres information om udviklingen i deres varmeforbrug og
 mulighed for at sammenligne deres varmeforbrug med tilsvarende kundekategorier, hvor sådanne findes. Formålet hermed er at
 give forbrugeren et incitament til at spare på varmen. Side 151 of 405
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Endelig skal varmedistributionsvirksomheden også fremover foretage en kortlægning af det samlede varmeforbrug i
 forsyningsområdet fordelt på forbrugerkategorier og anvendelser. […] 

Bestemmelsen i § 28 b fastslår, at varmedistributionsvirksomhederne har pligt til at sikre realiseringen af energibesparelser. […] 

For det tredje har en distributionsvirksomhed, der vælger at sikre besparelserne inden for eget område og egen energiart, mulighed
 for at beslutte, at størstedelen af midlerne i en periode skal anvendes til at sikre besparelser hos en bestemt gruppe forbrugere, hvor
 besparelsespotentialet skønnes at være stort eller særligt økonomisk attraktivt. Der skal dog over en periode foretages en balanceret
 indsats over for alle brugergrupper.  

69. Ordlyden af § 28 b citeres ikke i notatet, da bestemmelsen ikke indeholder ordet ”forbrugere”.

70. I medfør af bl.a. varmeforsyningslovens § 28 b, stk. 3, er bekendtgørelse nr. 677 af 21. juni 2010 om energispareydelser i
 net - og distributionsvirksomheder udstedt. Net - og distributionsvirksomhedernes besparelsesindsats er rettet mod det endelige
 energiforbrug, dvs. slutforbruget af energi i Danmark inklusiv nettab, jf. bekendtgørelsens § 1, stk. 3. Bekendtgørelsens § 2,
 indeholder en række definitioner, herunder:

2) Med en distributionsvirksomhed forstås en naturgas- eller varmedistributionsvirksomhed, jf. nr. 3 og 4.

4) Med en varmedistributionsvirksomhed forstås en virksomhed, som har til formål at levere energi i form af opvarmet vand, damp
 eller andre brændbare gasarter end naturgas til forbrugere med henblik på bygningers opvarmning eller forsyning med varmt
 brugsvand, jf. § 2 i lov om varmeforsyning.

5) Med en forbruger menes en slutforbruger, som aftager og forbruger leveret energi.

Forbrugerbegrebet i anden lovgivning 

71. I bilag 1 til denne sagsforelæggelse er forbrugerbegrebet i anden lovgivning, herunder bl.a. elforsyningsloven og
 naturgasforsyningsloven, medtaget. 
Begrundelse

72. Sagen rejser for Energitilsynet spørgsmål om forkøbsret - konkret om betydningen af, at et fremføringsanlæg er overdraget
 fra privat/statsligt ejerskab til privat uden iagttagelse af forkøbsretten, og om varmeforsyningslovens bestemmelse om forbrugernes
 forkøbsret finder anvendelse i forbindelse med salget af et privatejet fremføringsanlæg til et 100 % kommunalt ejet selskab. I
 tilknytning hertil skal det afklares, om et transmissionsanlæg er et fremføringsanlæg, og hvem der har forkøbsret til et
 transmissionsanlæg. 

73. Det bemærkes, at spørgsmålet om, hvordan forkøbsretten konkret skal udøves, ikke vil være genstand for undersøgelse i
 denne sag.

74. Afgørende for vurderingen af de rejste spørgsmål er varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1 og 5, som citeret under afsnittet
 om lovgrundlag.

75. Med lovens § 23 f er indført en pligt for ejeren til at tilbyde kommunen/forbrugerne at købe anlægget til fremføring af
 opvarmet vand eller damp til markedspris, inden det kan afstås til anden side. Kommunen/forbrugerne har en gensidig forkøbsret i
 tilfælde, hvor et forbrugerejet eller kommunalt ejet fjernvarmenet ønskes solgt.

76. Formålet med bestemmelsen i § 23 f har ifølge de specielle lovbemærkninger været at sikre, at forbrugerne og
 kommunerne, når de eksisterende ejere ønsker at sælge, får mulighed for at opretholde den forbrugerindflydelse og kommunale
 indflydelse, som varmeforsyningssektoren var præget af på tidspunktet for bestemmelsens indførelse i 2000.

77. Ud over sikringen af forbrugernes og den kommunale indflydelse i sektoren har målsætningen, jf. de almindelige
 lovbemærkninger, også været at bygge videre på principperne om det lokale engagement og samtidig sikre de forbruger- og
 samfundsskabte værdier i denne forsyningssektor. Samtidig nævnes, at anlæggene til fremføring af opvarmet vand eller damp udgør
 det væsentligste element for kommunernes og forbrugernes indflydelse på varmesektoren, da disse anlæg udgør den nødvendige
 infrastruktur, der forbinder varmeproduktionsanlægget og forbrugeren. Som følge heraf har ønsket været som udgangspunkt at
 friholde disse anlæg af kommercielle interesser.

78. Om forkøbsretten er overholdt afhænger af, om en given overdragelsessituation udløser forkøbsret og i den forbindelse,
 hvem der har forkøbsretten.

79. Dermed opstår to spørgsmål til fortolkning:

1) Hvad er et fremføringsanlæg i § 23 f

2) Hvad er en forbruger i § 23 f.

80. Ad 1) Forkøbsretten i varmeforsyningslovens § 23 f, angår anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp. Et
 fremføringsanlæg er i loven defineret som et kollektivt varmeforsyningsanlæg. I en bekendtgørelse udstedt i medfør af loven
 defineres varmefremføringsanlæg som anlæg til distribution, dvs. levering af opvarmet vand eller damp til bygningers opvarmning
 og forsyning med varmt vand, samt anlæg til transmission, eksempelvis salg af varme fra et varmeproduktionsanlæg, herunder også
 affaldsforbrændingsanlæg, til en varmeleverandør. Det følger således også af de specielle lovbemærkninger til bestemmelsen i § 23 f,
 at forbrugernes henholdsvis kommunernes forkøbsret angår distributions- eller transmissionsanlæg.

81. På den baggrund er det sekretariatets vurdering, at anlæg, der ved et salg kan være omfattet af forkøbsretten, både kan
 være distributions- og transmissionsanlæg.

82. Problemstillingerne i denne sag er rejst på baggrund af en indbragt klage om forkøbsret til en transmissionsledning.
 Transmissionsnettene er typisk ikke tilsluttet forbrugernes ejendomme direkte, men er alene tilknyttet disse via lokale
 distributionsnet. Nogle distributionsnet kan være organiseret som særskilte juridiske personer andre er kommunalt ejede, endvidere
 leverer transmissionsnettene varme til flere indbyrdes uafhængige distributionsnet. Side 152 of 405
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83. Af lovbemærkningerne til § 23 f fremgår, at et fremføringsanlæg udgør den nødvendige infrastruktur, der forbinder
 varmeproduktionsanlægget og forbrugeren. På baggrund af bestemmelsens ordlyd og lovbemærkningerne hertil er det derfor
 sekretariatets vurdering, at et fremføringsanlæg er den infrastruktur, der forbinder en forbruger med produktionsanlægget. Hvordan
 fremføringsanlægget selskabsretligt er ejet eller opdelt er i relation til § 23 f underordnet. Derfor vil nogle fremføringsanlæg være
 opdelt i en transmissionsdel og en distributionsdel og andre ikke. Uanset dette er det den samlede infrastruktur, der udgør
 fremføringsanlægget i § 23 f.

84. Denne forståelse underbygges af det forhold, at hvis bestemmelsen kun omhandlede dele af fremføringsanlægget, ville
 bestemmelsen kunne omgås blot ved at opdele salget i flere enkeltstående dele af fremføringsanlægget, hvilket ville bryde den
 samlede infrastruktur.

85. Ad 2) Herefter opstår spørgsmålet om, hvem der er forbruger i § 23 f´ s forstand.

86. Med hensyn til, hvem der kan have en forkøbsret til et fremføringsanlæg, er det relevant, at bestemmelsen i stk. 1, vedrører
 forkøbsret for forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet det pågældende anlæg. Hverken bestemmelsen eller forarbejderne hertil
 indeholder nærmere fortolkningsbidrag til, hvad der forstås herved.

87. Forbrugerbegrebet generelt er ikke defineret i varmeforsyningsloven. Dette kan hænge sammen med, at
 forbrugerbeskyttelse ikke eksplicit er et hensyn, som loven har til formål at varetage, jf. lovens § 1. Praksis på varmeområdet bidrager
 ligeledes ikke til en afklaring af, hvad der må forstås ved forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet det pågældende anlæg i relation til
 forkøbsretten. Spørgsmålet om, hvem der er rette modtagere af forkøbsretten ses således ikke tidligere at have været særskilt
 behandlet i praksis og kan derfor i sagens natur ikke anvendes som fortolkningsbidrag. Hertil kommer, at både Energitilsynet og
 sekretariatet i adskillige sager har anvendt betegnelsen forbrugere, uden at begrebet har været nærmere defineret.

88. En naturlig sproglig forståelse af ”forbrugere” vil efter sekretariatets vurdering føre til, at en forbruger må forstås som den
 person, der handler uden for sit erhverv og således køber varme til eget brug. En sådan forståelse ville imidlertid betyde, at en ejer af
 en udlejningsejendom, som køber varme til fordeling blandt lejerne, ikke ville være en forbruger i varmeforsyningslovens § 23 f´ s
 forstand. Nedenstående vurdering er derfor koncentreret om en præciserende fortolkning af varmeforsyningslovens
 forbrugerbegreb.

89. Det forudsættes i varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1, at forbrugerne har tilsluttede ejendomme. Varmeforsyningsloven
 indeholder i kapitel 2 regler om ejendommes tilslutning til kollektive varmeforsyningsanlæg. I medfør af disse bestemmelser kan
 både ny og eksisterende bebyggelse pålægges tilslutningspligt til det kollektive varmeforsyningsanlæg. Ejeren af den ejendom, der
 pålægges tilslutningspligt, skal skriftligt orienteres herom. Hertil kommer, at en ejer af en ejendom også frivilligt kan have tilsluttet
 sig anlægget.

90. Tilslutning til et kollektivt varmeforsyningsanlæg synes dermed at forudsætte et ejerskab til ejendommen. Spørgsmålet er
 herefter, om der med ”forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet” i varmeforsyningslovens § 23 f, skal forstås ejere af tilsluttede
 ejendomme, herunder både fysiske og juridiske personer, således at forbrugerbegrebet og ejendom anvendes i samme betydning.

91. En række bestemmelser i varmeforsyningsloven må antages at have det udgangspunkt, at der med forbrugere forstås
 endelige aftagere, både fysiske og juridiske personer, der køber varme til eget forbrug. Ud over § 20, stk. 4- 6, kan også § 28 b
 nævnes. Herefter er distributionsvirksomhedernes besparelsesindsats rettet mod det endelige energiforbrug. Det fremgår, at der
 med en forbruger menes en slutforbruger, som aftager og forbruger leveret energi, og omfattet er både den fysiske og den juridiske
 person.

92. Af lovbemærkningerne fremgår, at lovforslagets målsætning er at sikre de forbruger- og samfundsskabte værdier i denne
 forsyningssektor. Dermed er det sekretariatets vurdering, at lovgiver har lagt vægt på, at beskyttelsen i § 23 f omfatter den, der har
 bidraget til værdierne i forsyningssektoren. Sekretariatet finder derfor grundlag for at fortolke forbrugerbegrebet således, at en
 forbruger i § 23 f´ s forstand er en fysisk eller juridisk person, der er i et direkte kundeforhold til fremføringsanlægget, og som ikke
 videresælger varme som led i en aktivitet omfattet af varmeforsyningsloven.   

93. Energistyrelsen oplyste i 2006 under henvisning til forarbejderne til bestemmelsen at være af den opfattelse:

At varmeforsyningslovens § 23 f omfatter forkøbsret til et transmissionsnet for forbrugere, der er tilsluttet dette net via
 tilslutning til et distributionsnet
At det ikke er en forudsætning for forbrugernes henholdsvis kommunens forkøbsret til et transmissionsnet, at det
 distributionsnet, som aftager fjernvarme fra transmissionsnettet er ejet af forbrugerne henholdsvis kommunen
At forkøbsretten finder anvendelse i tilfælde, hvor et transmissionsnet leverer varme til flere uafhængige distributionsnet. 

94. Efter en samlet vurdering af ovenstående argumentation er det sekretariatets vurdering, at begrebet ”forbruger” i
 varmeforsyningslovens § 23 f skal forstås som de slutforbrugere, der direkte eller indirekte er tilsluttet til hele eller dele af det
 fremføringsanlæg, der ønskes overdraget til anden side. Er fremføringsanlægget et transmissionsanlæg skal forbrugerne efter
 sekretariatets vurdering derfor forstås som de slutforbrugere, hvis distributionsanlæg aftager varme fra transmissionsanlægget.
 Sekretariatet finder i den forbindelse, at det er uden betydning, om slutforbrugeren aftager varme til sig selv, til proces eller til
 videresalg efter lejeloven. Afgørende er efter sekretariatets vurdering, at slutforbrugeren er i et direkte kundeforhold med
 distributions- eller transmissionsselskabet.

95. Det betyder, at en overdragelse fra et delvist statsejet/privatejet transmissionsselskab til et andet privatejet selskab efter
 sekretariatets vurdering udløser en forkøbsret for de slutforbrugere, der er tilsluttet det fremføringsanlæg, som
 transmissionsledningen er en del af. Er overdragelsen derfor sket uden iagttagelse af § 23 f, stk. 1, er overdragelsen efter
 sekretariatets vurdering ugyldig, jf. § 23 f, stk. 5.

96. Herefter opstår afslutningsvis det spørgsmål, om et allerede etableret forbrugerejet a.m.b.a. kan repræsentere
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97. Sekretariatet vurderer, at et distributionsselskab ikke i sig selv kan betragtes som en forbruger i varmeforsyningslovens §
 23 f´ s forstand, da virksomheden køber varme til professionelt videresalg.

98. Sekretariatet finder imidlertid, at det forbrugerejede a.m.b.a. i overensstemmelse med de almindelige fuldmagtsregler vil
 kunne repræsentere forbrugerne, og at selskabet vil kunne få en sådan fuldmagt på eksempelvis en generalforsamling. Hvorvidt et
 konkret a.m.b.a. har den fornødne fuldmagt til at handle på forbrugernes vegne vil ikke være et spørgsmål, som falder ind under
 Energitilsynets kompetence. 

99. Med hensyn til spørgsmålet, om en given overdragelsessituation udløser forkøbsret, er det relevant, at bestemmelsen i §
 23 f, stk. 1, om forbrugernes forkøbsret ikke finder anvendelse i situationer, hvor anlægget overdrages til en anden kommune. Det
 følger endvidere af de specielle lovbemærkninger, at forkøbsretten vil vige for forkøbsrettigheder, der måtte eksistere på tidspunktet
 for lovforslagets fremsættelse.

100.          På den baggrund finder sekretariatet, at det kan lægges til grund, at et fremføringsanlæg, der ikke ejes af de forbrugere, hvis
 ejendomme er tilsluttet det pågældende anlæg, frit kan afstås til kommunen, uden at det udløser forkøbsret for forbrugerne.

101.          Dette medfører efter sekretariatets vurdering, at i de situationer, hvor et privatejet fremføringsanlæg afstås til en kommune,
 har forbrugerne ikke en forkøbsret. Bestemmelsen i lovens § 23 f, stk. 1, og de hertil knyttede bestemmelser, finder på den baggrund
 ikke anvendelse.

102.          Spørgsmålet er herefter, om fælleskommunale selskaber efter kommunestyrelseslovens § 60 [bekendtgørelse nr. 1440 af 1.
 november 2010 af lov om kommunernes styrelse med senere ændringer] i relation til denne bestemmelse må anses for at have
 samme status som en kommune. 

103.          Det karakteristiske for denne type samarbejde er, at der er tale om samarbejde mellem kommuner, som medfører
 indskrænkning i de enkelte deltagende kommunalbestyrelsers beføjelser.

104.          De kommunale fællesskaber betragtes [jf. Indenrigs- og Sundhedsministeriets brev af 21. maj 2003 til et interessentskab –
 1.k.kt. j.nr. 2003-2050-22], som en art specialkommuner, der i forhold til de deltagende kommuner har en selvstændig
 offentligretlig kompetence til løsning af de opgaver, hvortil kompetencen er blevet overført fra de deltagende kommuner. Er der
 oprettet et selvstændigt styrelsesorgan for fællesskabet, er det udgangspunktet, at den kommunale styrelseslovs regler finder
 anvendelse på reguleringen af de interne forhold i fællesskabet. Kommunalbestyrelsen skal – ved instruktion af kommunens
 repræsentanter i det kommunale fællesskab – kunne bestemme, hvorledes kommunalbestyrelsen ønsker kommunens interesser
 varetaget i fællesskabsorganet. Det er derfor udgangspunktet, at medlemmerne af styrelsesorganet i kommunale fællesskaber vælges
 af og blandt medlemmerne af de deltagende kommunalbestyrelser.

105.          Ved et interessentskab forstås i medfør af § 2, til lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (LBK nr. 559 af 19. maj 2010)
 en virksomhed, hvor alle deltagerne hæfter personligt, uden begrænsning og solidarisk for virksomhedens forpligtelser.

106.          På baggrund af ovenstående finder sekretariatet, at det kan lægges til grund, at fælleskommunale selskaber i relation til
 bestemmelsen i varmeforsyningslovens § 23 f har samme status som en kommune. Sekretariatets vurdering understøttes af
 lovbemærkninger i form af et høringssvar til bestemmelsen, hvoraf det bl.a. fremgår, at bestemmelsen ikke stiller sig i vejen for, at
 fjernvarmenet kan sammensluttes i større kommunale enheder, uden at forkøbsretten aktiveres.

107.          Hertil kommer Energistyrelsens senere vejledende udtalelser om fortolkningen af varmeforsyningslovens § 23 f i relation til
 dette spørgsmål. Sekretariatet har modtaget en kopi fra Energistyrelsen af to breve dateret den 16. februar 2011, hvori styrelsen
 udtaler sig vejledende om, hvorvidt overdragelsen af et varmetransmissionsanlæg fra privat ejerskab til et 100 % kommunalt ejede
 selskab udløser forkøbsret. Energistyrelsen udtalte:

at § 23 f skal fortolkes således, at undtagelsen for afståelse til en kommune også gælder tilfælde, hvor fremføringsanlægget bliver
 afstået til en kommunal forsyningsgren eller et kommunalt ejet forsyningsselskab. Dvs. at det vurderes, at forbrugerne ikke skal
 tilbydes forkøbsret efter § 23 f, stk. 1, når det ikke-forbrugerejede fremføringsanlæg bliver afstået til en kommunal forsyningsgren
 eller et kommunalt ejet forsyningsselskab. 

Kommunernes indflydelse på anlægget skal efter Energitilsynets praksis være usvækket for ikke at udløse forkøbsret til forbrugerne.
 Derfor skal der være tale om et selskab, der er 100 % kommunalt ejet. Det kan være en eller flere kommuner, der ejer selskabet. Hvis
 selskabet imidlertid delvist er ejede af andre end kommuner, vil et salg til selskabet indebære en afståelse af ejerandele til andre end
 kommuner. Et sådant salg må ikke gennemføres før forbrugerne, som er tilsluttet anlægget, er tilbudt at købe disse ejerandele først,
 jf. § 23 f, stk. 1 og 3.  

108.          Det er på baggrund af ovenstående sekretariatets vurdering, at salget af et privatejet fremføringsanlæg til et
 fælleskommunalt selskab ikke udløser forkøbsret for forbrugerne efter varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1. Efter sekretariatets
 vurdering gælder dette tilsvarende for salget af et statsejet anlæg.

109.          Det følger af varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 5, at aftaler om overdragelse af anlæg, der er indgået uden iagttagelse af
 forkøbsretten, er ugyldige. Ifølge lovbemærkningerne følger retsvirkningerne af ugyldighed dansk rets almindelige regler.

110.          Energitilsynet er ikke givet nogen håndhævelsesbeføjelse i forbindelse med bestemmelserne om forkøbsret. Det er i medfør
 af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at Energitilsynet udøver det egentlige offentligretlige tilsyn med
 varmeforsyningsvirksomhedernes priser og betingelser. Bestemmelsen indeholder ikke en henvisning til § 23 f, eller kapitel 4 b i
 øvrigt om overdragelse af virksomhed, udskillelse af aktiviteter og forbrugerindflydelse. Det følger heraf, at Energitilsynet ikke har
 hjemmel til at træffe afgørelse om retsvirkningerne af ugyldighed, og at parterne, hvis de ikke blive enige om retsvirkninger, må rejse
 en sag ved domstolene herom.

111.          Det, Energitilsynet i relation til bestemmelserne om forkøbsret har hjemmel til, er at fastsætte overdragelsesvilkårene, hvis
 parterne ikke kan opnå enighed, jf. § 23 f, stk. 4, 2. pkt. Er forkøbsretten ikke iagttaget og indbringes dette forhold senere for
Energitilsynet af den, som mener at have forkøbsretten, er det sekretariatets vurdering, at Energitilsynet kan vurdere, omSide 154 of 405
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 forkøbsretten burde have været iagttaget. Dette skyldes, at hvis forkøbsretten burde have været iagttaget, har indehaveren af
 forkøbsretten ikke kunnet varetage sin forhandlingsposition som forudsat i bestemmelsen herom, herunder haft mulighed for at
 indbringe uenigheden for Energitilsynet.

Tilkendegivelse
112.          På baggrund af vedlagte sagsfremstilling og vurdering tilkendegav Energitilsynet: 

At overdragelse af et privat- eller statsejet fremføringsanlæg til et 100 % kommunalt ejet selskab ikke udløser forkøbsret for
 forbrugerne, jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1. 
At overdragelse af et privat- eller statsejet fremføringsanlæg til et andet privat ejet selskab udløser forkøbsret for forbrugerne,
 jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1. 
At ”fremføringsanlæg” er betegnelsen for den samlede rørføring fra et produktionsanlæg og til slutforbrugerne, og at de
 slutforbrugere, der aftager varme fra en rørføring har forkøbsret hertil jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1, uanset om
 varmen undervejs også transporteres gennem rør, der selskabsmæssigt er adskilt fra det sælgende selskab.  
At ”slutforbruger” skal forstås som den, der aftager varme til eget forbrug som rumvarme, proces eller viderefordeling blandt en
 lukket kreds af forbrugere, når denne person er i et direkte kundeforhold med et kollektivt varmeforsyningsanlæg, jf.
 varmeforsyningslovens § 2, stk. 1, nr. 1-3.  
At Energitilsynet, hvis tilsynet finder, at bestemmelserne i § 23f ikke er overholdt, ikke har hjemmel til at træffe afgørelse om
 retsvirkningerne af ugyldighed, og at parterne, hvis de ikke blive enige om retsvirkninger, må henvises til at rejse en sag ved
 domstolene herom, jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 5. 
At det falder uden for Energitilsynets kompetence at tage stilling til, om et distributionsanlæg organiseret som et a.m.b.a. har
 den fornødne fuldmagt til at handle på forbrugernes vegne. 
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Energi & Miljø Advokatfirma 
Att: Pernille Aagaard Truelsen 
Åboulevarden 49, 4. sal 
8000 Århus C   

Sendt via e-post til Pernille Aagaard Truelsen: Paa@energiogmiljo.dk 

Forkøbsret til transmissionsledning 

Ved brev af 21. marts 2011 rettede Farum Fjernvarme A.m.b.a. [herefter Fa-
rum Fjernvarme], henvendelse til Energitilsynet angående forsyningens for-
købsret til den sydgående transmissionsledning, der forbinder Farum Fjern-
varme med Hillerød Kraftvarmeværk.  

Transmissionsledningen blev overdraget i 2006 i forbindelse med, at Vat-
tenfall købte en række kraftværker fra DONG, jf. afsnittet ”sagens bag-
grund”. Transmissionsledningen er herefter overdraget til I/S Vestforbræn-
ding med overtagelse pr. den 1. januar 2011. Det er forkøbsretten fra 2006, 
der er genstand for denne sag.  

Farum Fjernvarme har anmodet Energitilsynet om: 

• At afgøre, hvordan markedsprisen opgøres i det konkrete tilfælde, jf.
varmeforsyningslovens § 23f, stk. 4.

• At pålægge Vattenfall at forlænge tre måneders fristen i tilbuddet om
forkøbsret, indtil Energitilsynet har truffet afgørelse om prisfastsæt-
telsen, og Farum Fjernvarme har haft adgang til det fornødne materi-
ale, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, og § 23f, stk. 3.

• At tage stilling til, om den opgørelse af afskrivninger på transmissi-
onsledningen, der indgår i varmeleveringsaftalen mellem Farum
Fjernvarme og Vattenfall, er i overensstemmelse med varmeforsy-
ningsloven, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, og § 20, stk. 2.

Henvendelsen besvares af Sekretariatet for Energitilsynet [herefter sekreta-
riatet].  

Afgørelse 
Sekretariatet træffer følgende afgørelse: 

• At den sydgående transmissionsledning, der forbinder Farum Fjern-
varme med Hillerød Kraftvarmeværk, er overdraget fra DONG til
Vattenfall i strid med varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1, idet
DONG forud for overdragelsen skulle have tilbudt anlægget til slut-
forbrugerne.

13. oktober 2011

Sag 4/0920-0101-0225 

/ MLD 

Deres ref. 

Sekretariatet for 
Energitilsynet 

Carl Jacobsens Vej 35 
2500 Valby 

tlf. 41 71 54 00 
mail  post@energitilsynet.dk 
web www.energitilsynet.dk 
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• At overdragelsesaftalen mellem DONG og Vattenfall herefter er
ugyldig, jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 5.  Retsvirkningerne af
ugyldighed følger dansk rets almindelige regler, jf. lovbemærknin-
gerne til bestemmelsen.

• At sekretariatet ikke skal fastsætte markedsprisen efter varmeforsy-
ningslovens § 23f, stk. 4, 2. pkt., da transmissionsledningen er over-
draget fra DONG til Vattenfall uden iagttagelse af forkøbsretten, og
denne overdragelse derfor efter reglerne er ugyldig.

• At sekretariatet dermed heller ikke skal fastsætte en ny 3-måneders
frist i medfør af varmeforsyningslovens § 23f, stk. 4, 1. pkt.

Sekretariatet foretager sig derfor ikke yderligere i relation til spørgsmålet 
om forkøbsret til den sydgående transmissionsledning. Den nærmere be-
grundelse for sekretariatets afgørelse fremgår af afsnittet ”Forkøbsret-
ten/Sekretariatets bemærkninger”, hvortil der henvises. 

Sekretariatet bemærker i forlængelse heraf, at spørgsmålet om afskrivninger 
på transmissionsledningen, jf. indgåede varmeleveringsaftaler, vil blive be-
handlet i særskilt sag.  

Klagevejledning 
Klage over sekretariatets afgørelse om, at sekretariatet ikke foretager sig 
yderligere i spørgsmålet om forkøbsret, kan påklages til Energiklagenævnet. 
Klagen skal, inden fire uger efter meddelelsen af denne afgørelse, ske til 
Energiklagenævnet, Frederiksborggade 15, 1360 København.  

Indledende bemærkninger 
I det følgende redegøres for sagens baggrund og parternes anbringender. 
Herefter følger forkøbsretten med retsgrundlag, Energitilsynets tidligere ge-
nerelle stillingtagen til spørgsmålet om forkøbsret og sekretariatets be-
mærkninger. Efter klagevejledning følger til generel orientering sekretaria-
tets afsluttende bemærkninger med inddragelse af vederlag efter vfl. § 20, 
stk. 7, afskrivningsgrundlag efter vfl. § 20, stk. 2 samt øvrige anbringender.  

Sagens baggrund 
Farum Fjernvarme og Værløse Fjernvarme modtager varme fra Hillerød 
Kraftvarmeværk, som er idriftsat i 1991, via en transmissionsledning, som 
forbinder fjernvarmeværkernes net med Hillerød Kraftvarmeværk. Såvel 
transmissionsledningen som Hillerød Kraftvarmeværk er etableret af Sjæl-
landske Kraftvarmeværker. Den sydgående transmissionsledning, som Fa-
rum Fjernvarme og Værløse Fjernvarme er forbundet med, er etableret i 
1996, men er nu ejet af Vattenfall.  
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Med virkning fra 1. juli 2006 indgik DONG Energy A/S og Vattenfall AB 
aftale om, at Vattenfall koncernen overtog en række aktiviteter fra 
DONG/Energi E2. Disse aktiviteter omfattede blandt andet Hillerød Kraft-
varmeværk med tilhørende transmissionsledninger.  

Farum Fjernvarme modtog den 16. juni 2006 fra Vattenfall en orientering 
om overdragelsen, hvoraf det bl.a. fremgik, at transmissionsledningen fra 
Hillerød Kraftvarmeværk i henhold til varmeforsyningslovens § 23f skulle 
tilbydes varmeforbrugerne i forbindelse med salg/overdragelse. Det fremgik 
endvidere, at det tidsmæssigt ikke havde været muligt at nå dette før 1. juli, 
men at Vattenfall efter 1. juli ville tage initiativ til en proces, der skulle sikre 
opfyldelsen af denne bestemmelse.  

Vedlagt brevet af 16. juni 2006 var et bekræftelsesbrev, hvor Farum Fjern-
varme skulle skrive under på at være indforstået med, at Vattenfall Danmark 
A/S overtog Energi E2 A/S´ rettigheder og forpligtelser i henhold til aftaler 
indgået mellem Energi E2 A/S og Farum Fjernvarme.  

Farum Fjernvarme underskrev denne bekræftelse den 22. juni 2006. 

Farum Fjernvarme havde forud for orienteringsbrevet ved brev af 25. no-
vember 2005 henvendt sig til Energi E2 vedrørende selskabets forkøbsret. 
Se bilag 9. Farum Fjernvarme bad om at få stillet de nødvendige oplysnin-
ger til rådighed for at vurdere, om selskabet ville gøre brug af forkøbsretten.  

Efter Vattenfalls overtagelse af Hillerød Kraftvarmeværk rykkede Farum 
Fjernvarme efter det oplyste løbende for oplysninger vedrørende forkøbsret-
ten. 

Den 26. november 2009 sendte Advokatfirmaet Bruun & Hjejle på vegne af 
Vattenfall et tilbud til Farum Fjernvarme om udnyttelse af forkøbsretten. 
Markedsprisen var af Vattenfall A/S fastsat som nutidsudgifterne til etable-
ring af transmissionsanlægget i 2008 nedskrevet lineært fra det faktiske 
etableringstidspunkt over anlægsdelenes forventede, tekniske levetid. Mar-
kedsprisen blev på dette grundlag fastsat til 110,0 mio. kr. kontant ekskl. 
moms. Vattenfall var villig til at yde en rabat på 15,0 mio. kr. Farum Fjern-
varme fik en 3-måneders frist til at acceptere dette tilbud.  

Farum Fjernvarme anmodede ved brev af 10. december 2009 om at få stillet 
nødvendige oplysninger til rådighed for, at Farum Fjernvarme og Værløse 
Fjernvarme kunne vurdere tilbuddet. Både Farum Fjernvarme og Værløse 
Fjernvarme er som nævnt forbundet med den sydgående transmissionsled-
ning.  

Farum Fjernvarme og Værløse Fjernvarme modtog ikke noget svar fra Vat-
tenfall før ved en e-mail af 31. august 2010, hvori Vattenfall henviste til en 
sag, der aktuelt var under behandling i Energitilsynet om forkøbsret og mar-
kedspris. Vattenfall oplyste at ville vende tilbage, når Energitilsynets afgø-
relse forelå, og ville som følge heraf tidligst regne fristen for svar på tilbud 
fra dette tidspunkt.  
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Samtidig med tilbud af 26. november 2009 modtog Farum Fjernvarme ved 
brev af 30. november 2009 et tilbud fra Deloitte på vegne af Vattenfall på 
køb af hele produktionsanlægget, Hillerød Kraftvarmeværk inklusive den 
nord - og sydgående transmissionsledning, benævnt Projekt Hippo. I relati-
on til dette projekt indgik Farum Fjernvarme i samarbejde med Hillerød 
Forsyning, Værløse Fjernvarme og Vestforbrænding med henblik på at af-
give et samlet tilbud. Det blev understreget, at denne proces var en separat 
og selvstændig proces i forhold til forkøbsretsprocessen vedrørende trans-
missionsnettet, der hidrørte fra Vattenfalls overtagelse af de decentrale 
kraftvarmeværker og transmissionsnet i 2006. Det lykkedes ikke parterne at 
blive enige om afgivelse af et samlet tilbud. Farum Fjervarme oplyste ved e-
mail af 1. juli 2010 Deloitte om, at selskabet trak sig fra samarbejdet. I/S 
Vestforbrænding og Hillerød Forsyning valgte herefter at afgive et samlet 
tilbud på køb af anlægget i henhold til Projekt Hippo.  

Vattenfall oplyste ved pressemeddelelse af 22. december 2010, at selskabet 
havde solgt Hillerød Kraftvarmeværk samt den nordgående transmissions-
ledning til Hillerød Forsyning og den sydgående transmissionsledning til 
Vestforbrænding.  

I forlængelse af Vattenfalls pressemeddelelse modtog Farum Fjernvarme et 
brev fra Vattenfall, dateret 22. december 2010, hvoraf det bl.a. blev oplyst, 
at Vattenfall havde modtaget et købstilbud (betinget købsaftale) på DKK 
54,4 mio. kr. kontant fra I/S Vestforbrænding med overtagelse den 1. januar 
2011. Vattenfall oplyste, at selskabet tidligere havde tilbudt Farum Fjern-
varme at udøve sin forkøbsret, og at dette tilbud blev gentaget nu til den an-
førte pris og på vilkårene angivet i den betingede købsaftale. Vattenfall be-
mærkede, at en forhandlet pris efter Energitilsynets praksis er udtryk for 
markedsprisen.   

Farum Fjernvarme skulle senest tre måneder efter, at tilbuddet om udøvel-
sen af forkøbsretten var kommet frem, meddele Vattenfall A/S, om Farum 
Fjernvarme a.m.b.a. ønskede at udøve sin forkøbsret som tilbudt. Vedlagt 
var den betingede købsaftale med overdragelsesvilkår. 

Brevet af 22. december 2010 indeholdt ingen nærmere oplysninger om 
transmissionsledningen, hvorfor Farum Fjernvarme i forlængelse af Vatten-
falls brev igen udbad sig oplysninger om transmissionsledningen. 

Farum Fjernvarme fik fortsat ikke de efterspurgte oplysninger stillet til rå-
dighed, og der blev rykket herfor ved brev af 3. februar 2011. 

Ved brev af 21. marts 2011 blev sagen indbragt for Energitilsynets sekreta-
riat, jf. indledningsvis.  

Anbringender fra parterne 
Sagens parter er Farum Fjernvarme A.m.b.a., repræsenteret ved Advokat-
firmaet Energi og Miljø, I/S Vestforbrænding [herefter Vestforbrænding], 
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repræsenteret ved Advokatfirmaet BECH-BRUUN, og Vattenfall A/S [her-
efter Vattenfall], repræsenteret ved Advokatfirmaet BRUUN & HJEJLE. 

Nedenfor gengives parternes anbringender.  

Fra Farum Fjernvarme: 
Farum Fjernvarme har udover henvendelsen af 21. marts 2011 fremsendt 
bemærkninger til sekretariatet ved breve af 25. maj, 9. august, 31. august og 
15. september 2011.

Farum Fjernvarme har gjort gældende, at Energitilsynet efter varmeforsy-
ningslovens § 23f, stk. 4, har en pligt til at fastsætte værdien af det aktiv, der 
er omfattet af forkøbsretten, hvis parterne ikke kan blive enige herom. Ener-
gitilsynet har således en pligt til at fastsætte prisen for transmissionslednin-
gen. Uoverensstemmelsen mellem parterne i denne sag har hidtil alene om-
handlet vilkårene for overdragelsen, ikke hvorvidt Farum Fjernvarme må 
anses for forkøbsberettiget.  

Da Farum Fjernvarme endnu ikke har modtaget det fornødne materiale, kan 
varmeforsyningslovens 3-måneders frist i § 23f, stk. 3, således ikke være 
begyndt at løbe endnu. Fristen kan således tidligst løbe fra det tidspunkt, 
hvor prisen for transmissionsledningen er fastsat af Energitilsynet, i den 
konkrete sag markedsprisen i 2006, da Vattenfall overtog transmissionsled-
ningen fra DONG. Acceptfristen, som Farum Fjernvarme fik meddelt ved 
brev af 23. december 2010, må således reelt anses for at være suspenderet 
under Energitilsynets behandling af sagen. Farum Fjernvarme går ud fra, at 
Energitilsynet i forbindelse med en kommende afgørelse selv fastsætter en 
ny 3-måneders acceptfrist for Farum Fjernvarmes udnyttelse af forkøbsret-
ten på de vilkår, tilsynet fastsætter.  

Farum Fjernvarme har i forlængelse heraf bemærket, at der ved fastlæggel-
sen af markedsprisen for den sydlige transmissionsledning skal tages ud-
gangspunkt i den varmeprismæssige nedskrevne værdi af ledningen, da det 
alene er den værdi, Farum Fjernvarme og andre kan kræve for ledningen ud 
fra gældende regler i varmeforsyningsloven. Efter de regler, der gælder for 
kollektiv varmeforsyningsvirksomhed, er markedsprisen for transmissions-
ledningen nul kroner. Tilbuddet fra Vestforbrænding på 54,4 mio. kr. kan 
dermed ikke tillægges betydning i denne sag.   

Farum Fjernvarme har herefter oplyst, at Vattenfall i forbindelse med salg af 
Hillerød Kraftvarmeværk har solgt det veksleranlæg, der er placeret på selve 
Farum Fjernvarmeværk og Farum Kaserne til Hillerød Forsyning. Veksler-
anlægget er en integreret del af transmissionsledningen og dermed omfattet 
af Farum Fjernvarmes forkøbsret. Farum Fjernvarme har nedlagt påstand 
om, at aftalen for så vidt angår vekslerne er ugyldige, da aftalen mellem Hil-
lerød Kraftvarmeværk og Vattenfall er indgået uden iagttagelse af Farum 
Fjernvarmes forkøbsret.  
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Farum Fjernvarme har gjort gældende, at bestemmelsens formål også taler 
for at anse selve det forbrugerejede selskab for forbruger i den forstand ud-
trykket anvendes i lovens § 23f. Farum Fjernvarme anmoder derfor Energi-
tilsynet om at forholde sig til, hvorvidt Farum Fjernvarme har det fornødne 
fuldmagtsgrundlag fra Farum Fjernvarmes endelige aftagere, hvis fuld-
magtskonstruktionen i øvrigt fortsat anses for nødvendig, som anført af se-
kretariatet. Energitilsynets kompetence omfatter efter Farum Fjernvarmes 
vurdering således også fuldmagtsspørgsmålet, da Farum Fjernvarmes even-
tuelle fuldmagt som distributionsnet under alle omstændigheder må antages 
at udspringe af den forbrugerstatus, de enkelte slutforbrugere har i henhold 
til varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1.  

Farum Fjernvarme har i forlængelse heraf bemærket, at forsyningen i relati-
on til forkøbsretten endvidere også selv må anses for en slutforbruger i di-
rekte forstand. Farum Fjernvarme forbruger til egne proces- og administra-
tionsformål således selv en del af den varme, der modtages via transmissi-
onsledningen fra Hillerød Kraftvarmeværk. Eget forbrug udgør ca. 65 MWh 
årligt.   

Vedrørende spørgsmålet om ugyldighed har Farum Fjernvarme bemærket, 
at ugyldighed af den oprindelige overdragelse i 2006 i denne sammenhæng 
kun kommer på tale, hvis Vattenfall overdrager anlægget til tredjepart i ste-
det for at afvente tilsynets afgørelse og tilbyde anlægget til Farum Fjern-
varme på de vilkår, tilsynet fastsætter.  

Fra Vattenfall: 
Vattenfall har fremsendt bemærkninger sekretariatet ved breve af 30. juni og 
6. september 2011.

Vattenfall har gjort gældende, at forkøbsretten er blevet iagttaget i forbin-
delse med overdragelsen fra Energi E2 A/S / DONG til Vattenfall i 2006, og 
at sagens parter også er enige herom.  

Vattenfall har hertil oplyst, at det fremgår af overdragelsesaftalen fra trans-
aktionen i 2006 mellem DONG/Energi E2/Vattenfall, at afståelse af bl.a. 
den sydlige transmissionsledning var betinget af, at tredjemand ikke udnyt-
tede sin forkøbsret efter varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1. Det følger så-
ledes af aftalens bilag 3.1.1.3, at Vattenfall har forpligtet sig til at tilbyde 
transmissionsledningen til forbrugerne.  

I overensstemmelse med varmeforsyningslovens § 23f og bilag 3.1.1.3 fra 
2006 er Farum Fjernvarme flere gange blevet tilbudt den sydlige transmissi-
onsledning. Vattenfall meddelte ved brev af 16. juni 2006 til Farum Fjern-
varme, at der var indgået en aftale om, at Vattenfall skulle overtage en ræk-
ke aktiviteter fra Energi E2 A/S. Endvidere oplyste Vattenfall, at opmærk-
somheden var rettet mod forbrugernes forkøbsret i varmeforsyningslovens § 
23f, stk. 1, men at det desværre ikke var tidsmæssigt muligt at nå dette før 1. 
juli 2006. Vattenfall oplyste, at der efter den 1. juli 2006 ville blive taget ini-
tiativ til en proces til opfyldelse af forkøbsretten.  
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Farum Fjernvarme bekræftede den 22. juni 2006, at aftalerne mellem Farum 
Fjernvarme og Energi E2 blev overdraget til Vattenfall.  

Farum Fjernvarme er siden to gange blevet tilbudt at udnytte sin forkøbsret. 
Det skete ved brev fra Vattenfall af henholdsvis 26. november 2009 og 22. 
december 2010. Begge gange var tilbuddet vedlagt en række bilag.  

Vattenfall har herefter henvist til, at det ikke fremgår af varmeforsyningslo-
vens § 23f, at sælger skal tilbyde forbrugerne at udnytte deres forkøbsret. 
Hensynet med bestemmelsen kan ligeså vel iagttages, hvor køber af anlæg-
get, dvs. Vattenfall, tilbyder forbrugerne at købe anlægget i henhold til deres 
forkøbsret. Afgørende er alene, om forbrugerne får muligheden, hvilket er 
opfyldt i den konkrete sag. 

Det er ikke under sagen bestridt, at forkøbsretten er blevet iagttaget i forbin-
delse med transaktionen i 2006. Det fremgår således af Farum Fjernvarmes 
brev til Energitilsynet af 21. marts 2011, at Farum Fjernvarme ønsker en re-
alitetsbehandling af tre forhold. I Farum Fjernvarmes brev af 25. maj 2011 
til Energitilsynet fremsættes tillige en anmodning om realitetsbehandling af 
de tre forhold. En realitetsbehandling kan alene foretages, netop fordi for-
købsretten faktisk er blevet iagttaget.  

Farum Fjernvarmes brev af 21. marts 2011 er klart bevis for, at forkøbsret-
ten i den konkrete sag er iagttaget i forbindelse med transaktionen i 2006. 
Farum Fjernvarme har med brevet af 21. marts 2011 netop indbragt uenig-
heden om vilkårene for overdragelsen til Energitilsynet, jf. varmeforsy-
ningslovens § 23f, stk. 4, sidste pkt.  

Det er herefter Vattenfalls opfattelse, at sagens egentlige genstand er vilkå-
rene for tilbuddet til Farum Fjernvarme om at købe transmissionsledningen, 
herunder navnlig markedsprisen, jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 4. 
Vattenfall har bemærket, at Energitilsynet utvivlsomt har kompetence til at 
fastsætte vilkårene for overdragelsen af den sydlige transmissionsledning.      

Såfremt Energitilsynet mod forventning finder, at forkøbsretten ikke blev 
iagttaget i 2006, må varmeforsyningslovens § 23f, stk. 5, tages i betragtning. 
Af bestemmelsen følger, at såfremt en aftale er indgået i strid med forkøbs-
retten, er den ugyldig.  

Vattenfall har henvist til, at det er Farum Fjernvarme, der må anfægte over-
dragelsesaftalens gyldighed. Farum Fjernvarme har imidlertid ikke anfægtet 
overdragelsesaftalens gyldighed, hvilket i sagens natur skyldes, at Farum 
Fjernvarme har fået tilbudt at købe transmissionsledningen.  

Den løbende udveksling af ydelser mellem Vattenfall og Farum Fjernvarme 
siden 2006, herunder navnlig Farum Fjernvarmes bekræftelse af at aftalerne 
mellem Farum Fjernvarme og Energi E2 A/S blev overdraget til Vattenfall, 
har desuden sendt et klart signal til Vattenfall om, at ugyldighed ikke ville 
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blive gjort gældende. Energi E2 A/S (nu DONG) og Vattenfall har indrettet 
sig i tillid hertil.  

Vattenfall har anført, at Farum Fjernvarme ikke bliver stillet bedre, såfremt 
overdragelsen i 2006 måtte blive kendt ugyldig ex tunc. I så fald falder ejer-
skabet tilbage til nu DONG, der så kan afstå anlægget til Vestforbrænding 
uden iagttagelse af forkøbsretten.  

Vattenfall har under henvisning til Energitilsynets tilkendegivelse af 30. maj 
2011 bemærket, at Farum Fjernvarme ikke har fremlagt dokumentation for, 
at selskabet i sine bestræbelser på at erhverve transmissionsledningen re-
præsenterer slutbrugerne og har deres opbakning. På det foreliggende 
grundlag må det derfor konkluderes, at Farum Fjernvarme mangler den for-
nødne individuelle og væsentlige interesse i sagen til at kunne klage til 
Energitilsynet. Retsfølgen af den manglende interesse i sagen er, at Energi-
tilsynet skal afvise Farum Fjernvarmes klage.  

Energitilsynet kan ikke undlade at forholde sig til, hvorvidt Farum Fjern-
varme er klageberettiget eller ej. Efter almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper er Energitilsynet forpligtet til at træffe en formel afgørelse i sagen. 
Enten må tilsynet realitetsbehandle klagen, fordi Farum Fjernvarme er kla-
geberettiget, eller også må klagen afvises.  

Vattenfall har endelig bemærket, at det således ikke er korrekt, at Energitil-
synet skulle mangle kompetence til at tage stilling til, om et a.m.b.a. har 
kompetence til at handle på forbrugernes vegne.  

Fra Vestforbrænding: 
Vestforbrænding har fremsendt bemærkninger til sekretariatet ved breve af 
25. maj og 12. august 2011.

Vestforbrænding har oplyst, at købsaftalen mellem Vestforbrænding og Vat-
tenfall er betinget af, at Farum Fjernvarmes forkøbsret afklares.  

Energitilsynets realitetsbehandling af sagen forudsætter, at Farum Fjern-
varme anses for at have forkøbsret i henhold til varmeforsyningsloven, eller 
at Farum Fjernvarme handler på vegne af en eller flere forkøbsberettigede 
forbrugere i henhold til fuldmagt.  

Vestforbrænding har bemærket, at det ikke af Energitilsynets tilkendegivel-
se i sagen om forkøbsretten efter varmeforsyningsloven fremgår, om et di-
stributionsselskab, der via (sit eget) distributionsanlæg aftager varme til eget 
forbrug som rumvarme, og hvor der i den forbindelse er etableret et direkte 
kundeforhold på samme vilkår som ved salg af varme til andre slutforbruge-
re, opfylder tilsynets definition på en slutforbruger.  

Det synes således ikke med Energitilsynets tilkendegivelse endeligt afklaret, 
om et distributionsselskab under visse forudsætninger er omfattet af begre-
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bet ”slutforbruger” og dermed har forkøbsret til et transmissionsanlæg på li-
ge fod med andre tilsluttede ”forbrugere”. 

Energitilsynet skal derfor forlods træffe afgørelse om dette, og sagen skal 
herefter alene realitetsbehandles, hvis Farum Fjernvarme anses for for-
købsberettiget.  

Det følger af tilkendegivelsen, at et distributionsanlæg organiseret som et 
a.m.b.a. kan handle på vegne af forbrugerne i henhold til fuldmagt. Vest-
forbrænding har henvist til, at Farum Fjernvarme endnu ikke har dokumen-
teret et sådant fuldmagtsforhold.  

Da Farum Fjernvarme imidlertid blev tilbudt at købe transmissionsanlægget 
på vegne af slutbrugerne, kan Energitilsynet realitetsbehandle sagen med 
henvisning til et muligt fuldmagtsforhold.  

Vestforbrænding har i den forbindelse bemærket, at Energitilsynet ifølge 
tilkendegivelsen ikke har kompetence til at afgøre, om selskabet har den 
fornødne fuldmagt til at handle på forbrugernes vegne.  

Hvis Farum Fjernvarme anses for at have forkøbsret, herunder i henhold til 
fuldmagt, kan I/S Vestforbrænding fuldt ud tilslutte sig det, Vattenfall har 
anført i indlægget af 30. juni 2011, og er således enig i: 

at forkøbsretten, som blev udløst ved salget af varmetransmissionsan-
lægget fra Energi E2 A/S til Vattenfall A/S, er iagttaget, idet Farum 
Fjernvarme er blevet tilbudt at købe varmetransmissionsanlægget,      

at klagesagen vedrører vilkårene for overdragelsen af anlægget, 

at Energitilsynet utvivlsomt har kompetence til at fastsætte disse vilkår, 
jf. den udtrykkelige bestemmelse herom i varmeforsyningslovens § 
23f, stk. 4, 

at Energitilsynet derfor skal realitetsbehandle sagen og fastsætte mar-
kedsprisen for varmetransmissionsanlægget. 

I lyset af Energitilsynets tilkendegivelse af 30. maj 2011, hvorefter samtlige 
tilsluttede ”slutforbrugere” har forkøbsret, kan Vattenfall A/S blive pålagt at 
tilbyde anlægget til samtlige slutforbrugere.  

Det er derfor under alle omstændigheder relevant at få afklaret, hvad mar-
kedsprisen er, jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 4. Energitilsynet anmo-
des derfor om at komme med en tilkendegivelse herom, uanset om Farum 
Fjernvarme anses for at have forkøbsret.  

I den forbindelse anmodes Energitilsynet om at besvare følgende spørgsmål, 
jf. selskabets høringssvar af 25. maj 2011:  
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• Kan eller skal én forbruger, der ønsker at udnytte sin forkøbsret kø-
be hele fremføringsanlægget, eller har vedkommende forbruger ale-
ne ret til at købe en forholdsmæssig andel af anlægget, og hvordan
skal denne forholdsmæssige andel i givet fald opgøres?

• Hvis flere forbrugere ønsker at udnytte deres forkøbsret til fremfø-
ringsanlægget, skal dette så ske i forening eller har hver forbruger
ret til at købe en forholdsmæssig andel af anlægget, og hvordan skal
forbrugernes ejerandele fordeles?

• Vil en efterfølgende eller samtidig overdragelse af fremføringsan-
lægget fra forbrugerne til et af forbrugerne ejet selskab (fx et for-
brugerejet a.m.b.a.) udløse forkøbsret til kommunerne, jf. varmefor-
syningslovens § 23f, stk. 2?

Vedrørende afskrivningsgrundlaget har Vestforbrænding bemærket, at 
Energitilsynet i sagen også skal træffe afgørelse om varmetransmissionsan-
læggets varmeprismæssigt nedskrevne værdi, og at afgørelsen herom skal 
træffes, uanset om Farum Fjernvarme anses for at have forkøbsret til anlæg-
get.  

Forkøbsretten 
Retsgrundlag 
Reglerne om forkøbsret er reguleret i varmeforsyningslovens § 23f: 

§ 23 f, stk. 1. Inden et anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp, som
ikke ejes af de forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet det pågældende anlæg, 
kan afstås til andre end kommuner, skal disse forbrugere tilbydes at købe an-
lægget til markedspris. 
Stk.2. […] 
Stk.3. […] 
Stk.4. Forkøbsretten efter stk. 1 og 2 bortfalder, hvis forbrugerne eller kommu-
nen ikke inden tre måneder efter, at tilbudet er kommet frem, tilkendegiver at 
ville benytte den. Vilkårene for overdragelsen af anlægget fastsættes i mangel 
af mindelig overenskomst af Energitilsynet.  
Stk.5. En aftale, som er indgået i strid med stk. 1, 2 eller 3, er ugyldig. 

Af lovbemærkningerne til bestemmelsen, jf. lovforslag 1999/1 LSF 240, 
fremgår bl.a. 

Bestemmelsen har til formål at sikre, at forbrugerne og kommunerne, såfremt 
de eksisterende ejere måtte ønske at sælge, får mulighed for at opretholde den 
forbrugerindflydelse og kommunale indflydelse, som varmeforsyningssektoren 
er præget af i dag […]. 

Forkøbsretten bliver kun aktuel, såfremt de nuværende ejere ønsker at afhænde 
anlæg eller en virksomhed, der ejer et anlæg. Såfremt forbrugerne respektive 
kommunerne ikke inden for en frist på tre måneder erklærer at ville gøre brug 
af forkøbsretten, bortfalder denne. 

Forkøbsretten indebærer, at henholdsvis forbrugerne og kommunerne har for-
trinsret til at overtage anlæg eller virksomhed til disses værdi. Prisen fastsættes 
på almindelige markedsvilkår. Kan der ikke opnås enighed om værdien af det 
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pågældende aktiv, vil denne blive fastsat af Energitilsynet, idet tilsynet i forve-
jen besidder den nødvendige sagkundskab til vurdering af disse spørgsmål. 

Hvis en aftale indgås uden iagttagelse af bestemmelserne om forkøbsretten som 
omtalt i stk. 1-3, er aftalen ugyldig. Retsvirkningerne af ugyldighed følger af 
dansk rets almindelige regler. 

Af et ministersvar til spørgsmål 9, jf. L 240, fremgår: 

Lovforslaget indeholder ikke ændringer i mulighederne for at frasælge offent-
lige fjernvarmenet. Imidlertid indeholder lovforslaget en styrkelse af forbru-
gernes stilling i forbindelse med eventuelt salg af net, idet der indføres en pligt 
for ejeren til at tilbyde kommunen/forbrugerne at købe anlægget til markeds-
pris, inden dette kan afstås til anden side.  

Der henvises i sin helhed til Energitilsynets tilkendegivelse af 30. maj 2011, 
der findes på Energitilsynets hjemmeside, jf. også nedenstående afsnit.  

Energitilsynets tidligere generelle stillingtagen til spørgsmålet om for-
købsret 
Ved brev af 23. marts 2011 meddelte sekretariatet parterne om, at en række 
spørgsmål i relation til forkøbsret ville blive forelagt Energitilsynet, da til-
synet ikke tidligere havde taget stilling hertil. Forud for forelæggelsen blev 
udkast til tilkendegivelsen sendt til parterne.  

Sagen blev behandlet på Energitilsynets møde den 30. maj 2011. Energitil-
synet tilkendegav følgende:  

• At overdragelse af et privat- eller statsejet fremføringsanlæg til et 100
% kommunalt ejet selskab ikke udløser forkøbsret for forbrugerne, jf.
varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1.

• At overdragelse af et privat- eller statsejet fremføringsanlæg til et andet
privat ejet selskab udløser forkøbsret for forbrugerne, jf. varmeforsy-
ningslovens § 23f, stk. 1.

• At ”fremføringsanlæg” er betegnelsen for den samlede rørføring fra et
produktionsanlæg og til slutforbrugerne, og at de slutforbrugere, der af-
tager varme fra en rørføring, har forkøbsret hertil, jf. varmeforsynings-
lovens § 23f, stk. 1, uanset om varmen undervejs også transporteres
gennem rør, der selskabsmæssigt er adskilt fra det sælgende selskab.

• At ”slutforbruger” skal forstås som den, der aftager varme til eget for-
brug som rumvarme, proces eller viderefordeling blandt en lukket kreds
af forbrugere, når denne person er i et direkte kundeforhold med et kol-
lektivt varmeforsyningsanlæg, jf. varmeforsyningslovens § 2, stk. 1, nr.
1-3.

• At Energitilsynet, hvis tilsynet finder, at bestemmelserne i § 23f ikke er
overholdt, ikke har hjemmel til at træffe afgørelse om retsvirkningerne
af ugyldighed, og at parterne, hvis de ikke blive enige om retsvirknin-
ger, må henvises til at rejse en sag ved domstolene herom, jf. varmefor-
syningslovens § 23f, stk. 5.
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• At det falder uden for Energitilsynets kompetence at tage stilling til, om
et distributionsanlæg organiseret som et a.m.b.a. har den fornødne
fuldmagt til at handle på forbrugernes vegne.

Energitilsynets tilkendegivelse kan findes på tilsynets hjemmeside under 
dette link:  
http://energitilsynet.dk/varme/afgoerelser/tilsynsafgoerelser/2011/forkoebsr
etten-efter-varmeforsyningsloven/  

Sekretariatets bemærkninger 
Energitilsynet er ikke givet nogen håndhævelsesbeføjelse i forbindelse med 
bestemmelserne om forkøbsret. Det, Energitilsynet i relation til bestemmel-
serne om forkøbsret har hjemmel til, og som er argumenteret for i Energitil-
synets tilkendegivelse, er at fastsætte overdragelsesvilkårene, hvis parterne 
ikke kan opnå enighed. Er forkøbsretten ikke iagttaget og indbringes dette 
forhold senere for Energitilsynet af den, som mener at have forkøbsretten, er 
det sekretariatets vurdering, at Energitilsynet kan vurdere, om forkøbsretten 
burde have været iagttaget. Det skyldes, at hvis forkøbsretten burde have 
været iagttaget, har indehaveren af forkøbsretten ikke kunnet varetage sin 
forhandlingsposition som forudsat i bestemmelsen herom, herunder haft mu-
lighed for at indbringe uenigheden for Energitilsynet. 

Det følger af varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1, at inden [sekretariatets 
fremhævning] et anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp, som ik-
ke ejes af de forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet det pågældende anlæg, 
kan afstås til andre end kommuner, skal disse forbrugere tilbydes at købe 
anlægget til markedspris. Det følger bl.a. af de specielle lovbemærkninger 
til § 23f, at forkøbsretten kun bliver aktuel, såfremt de nuværende ejere øn-
sker at afhænde anlæg eller en virksomhed, der ejer et anlæg. Med bestem-
melserne er der således indført en pligt for ejeren til at tilbyde kommu-
nen/forbrugerne at købe anlægget til markedspris, inden dette kan afstås til 
anden side.  

Transmissionsledningen blev efter det oplyste i 2006 overdraget fra DONG 
Energy til Vattenfall.  

Overdragelse af et privat- eller statsejet fremføringsanlæg til et andet privat 
ejet selskab udløser, jf. Energitilsynets tilkendegivelse af 30. maj 2011, for-
købsret for forbrugerne, jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1. ”Slutfor-
bruger” skal, jf. Energitilsynets tilkendegivelse, forstås som den, der aftager 
varme til eget forbrug som rumvarme, proces eller viderefordeling blandt en 
lukket kreds af forbrugere, når denne person er i et direkte kundeforhold 
med et kollektivt varmeforsyningsanlæg, jf. varmeforsyningslovens § 2, stk. 
1, nr. 1-3.    

Vattenfall har i sagen gjort gældende, at det ikke fremgår af varmeforsy-
ningslovens § 23f, at sælger skal tilbyde forbrugerne at udnytte deres for-
købsret. Hensynet med bestemmelsen kan ligeså vel iagttages, hvor køber af 
anlægget, i dette tilfælde Vattenfall, tilbyder forbrugerne at købe anlægget i 
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henhold til deres forkøbsret. Afgørende er alene, om forbrugerne får mulig-
heden, hvilket er opfyldt i den konkrete sag. 

Vattenfall har endvidere gjort gældende, at det ikke under sagen er bestridt, 
at forkøbsretten er blevet iagttaget i forbindelse med transaktionen i 2006, 
og at en realitetsbehandling alene kan foretages, netop fordi forkøbsretten 
faktisk er blevet iagttaget.  

Som bestemmelsen i § 23f, stk. 1, er formuleret, og ved inddragelse af lov-
bemærkninger, er der efter sekretariatets vurdering ikke grundlag for denne 
holdning. Det er således efter sekretariatets vurdering sælger, der er forplig-
tet til at sikre, at varmeforsyningslovens regler om forkøbsret iagttages, jf. 
bl.a. formuleringen ”inden anlægget overdrages”.  

Det er på den baggrund sekretariatets vurdering, at den sydgående transmis-
sionsledning, der forbinder Farum Fjernvarme med Hillerød Kraftvarme-
værk, er overdraget i strid med varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1, idet an-
lægget forud for overdragelsen skulle have været tilbudt slutforbrugerne.  

Det følger direkte af varmeforsyningslovens § 23f, stk. 5, at aftaler om over-
dragelse af anlæg, der er indgået uden iagttagelse af forkøbsretten, er ugyl-
dige. Ifølge lovbemærkningerne følger retsvirkningerne af ugyldighed dansk 
rets almindelige regler. De bestemmelser i varmeforsyningsloven, som i øv-
rigt giver Energitilsynet hjemmel til at gribe ind over for forhold, der er 
urimelige eller i strid med bestemte regler, jf. vfl. § 21, stk. 4, omfatter ikke 
reglerne om forkøbsret. Det følger heraf, at Energitilsynet ikke har hjemmel 
til at træffe afgørelse om retsvirkningerne af ugyldighed, og at parterne, hvis 
de ikke blive enige om retsvirkninger, må rejse en sag ved domstolene her-
om.  

Farum Fjernvarme har vedrørende spørgsmålet om ugyldighed bemærket, at 
ugyldighed af den oprindelige overdragelse i 2006 kun kommer på tale, hvis 
Vattenfall overdrager anlægget til tredjepart i stedet for at afvente tilsynets 
afgørelse og tilbyde anlægget til Farum Fjernvarme på de vilkår, tilsynet 
fastsætter. 

Vattenfall har vedrørende samme spørgsmål henvist til, det er Farum Fjern-
varme, der må anfægte overdragelsesaftalens gyldighed. Farum Fjernvarme 
har imidlertid ikke anfægtet overdragelsesaftalens gyldighed, hvilket i sa-
gens natur skyldes, at Farum Fjernvarme har fået tilbudt at købe transmissi-
onsledningen.  

Da retstilstanden er klar for så vidt angår overdragelse af anlæg i strid med 
forkøbsretten, er det sekretariatets vurdering, at ugyldighed af en overdra-
gelsesaftale ikke afhænger af, hvorvidt ugyldighed gøres gældende af par-
terne.  

Sekretariatet konstaterer herefter, at overdragelsesaftalen mellem DONG og 
Vattenfall er ugyldig, jf. § 23f, stk. 5.  Retsvirkningerne af ugyldighed føl-
ger dansk rets almindelige regler, jf. lovbemærkningerne. 
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Vedrørende fastsættelsen af markedsprisen efter varmeforsyningslovens § 
23f, stk. 4, 2. pkt., har Farum Fjernvarme gjort gældende, at Energitilsynet 
har en pligt til at fastsætte værdien af det aktiv, der er omfattet af forkøbsret-
ten, hvis parterne ikke kan blive enige herom. Energitilsynet har således en 
pligt til at fastsætte prisen for transmissionsledningen. 

Vattenfall har gjort gældende, at det er Vattenfalls opfattelse, at sagens 
egentlige genstand er vilkårene for tilbuddet til Farum Fjernvarme om at 
købe transmissionsledningen, herunder navnlig markedsprisen, jf. varmefor-
syningslovens § 23f, stk. 4, og at Energitilsynet utvivlsomt har kompetence 
til at fastsætte vilkårene for overdragelsen af den sydlige transmissionsled-
ning.       

Vestforbrænding har generelt tilsluttet sig det, Vattenfall har anført i sine 
indlæg. Vestforbrænding har derudover bemærket, at det under alle om-
stændigheder er relevant at få afklaret, hvad markedsprisen er, jf. varmefor-
syningslovens § 23f, stk. 4, 2. pkt. Energitilsynet anmodes derfor om at 
komme med en tilkendegivelse herom, uanset om Farum Fjernvarme anses 
for at have forkøbsret.  

Sekretariatet bemærker hertil, at det fremgår af lovbemærkningerne til var-
meforsyningslovens § 23f, stk. 4, 2. pkt., at forkøbsretten indebærer, at hen-
holdsvis forbrugerne og kommunerne har fortrinsret til at overtage anlæg el-
ler virksomhed til disses værdi. Prisen fastsættes på almindelige markeds-
vilkår. Kan der ikke opnås enighed om værdien af det pågældende aktiv, vil 
denne blive fastsat af Energitilsynet.  

Det er uomtvistet, at sekretariatet har kompetence til at fastsætte vilkårene 
for overdragelsen af et anlæg, hvis parterne ikke kan blive enige herom. 
Som sekretariatet forstår bestemmelsen i § 23f, stk. 4, 2. pkt., kan Energitil-
synets vurdering af overdragelsesvilkår blive aktuel, hvis parterne i over-
dragelsessituationen ikke kan blive enige. Det vil sige i den situation, hvor 
tilbud om køb er fremsat og forkøbsretten således iagttaget, hvor den for-
købsberettigede har tilkendegivet at ville gøre brug af den, men hvor parter-
ne er uenige i pris/vilkår.  

I den konkrete sag er transmissionsledningen overdraget fra DONG til Vat-
tenfall uden iagttagelse af forkøbsretten, og denne overdragelse er efter reg-
lerne derfor ugyldig. Som følge heraf er det sekretariatets vurdering, at 
Energitilsynet ikke skal fastsætte markedsprisen efter § 23f, stk. 4, 2. pkt.  

Sekretariatet foretager sig derfor ikke yderligere i anledning af dette 
spørgsmål. Hermed er der heller ikke efter sekretariatets vurdering grundlag 
for at fastsætte ny 3-måneders frist i medfør af § 23f, stk. 4, 1. pkt.  

Sekretariatet foretager sig herefter ikke yderligere i relation til spørgsmålet 
om forkøbsret til den sydgående transmissionsledning, der forbinder Farum 
Fjernvarme med Hillerød Kraftvarmeværk. Sekretariatet bemærker i for-
længelse heraf, at spørgsmålet om afskrivninger på transmissionsledningen, 
jf. indgåede varmeleveringsaftaler, vil blive behandlet i særskilt sag. Bag-
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grunden herfor fremgår i nedenstående afsnit ” Energitilsynets sekretariats 
afsluttende bemærkninger/ Vederlag efter § 20, stk.7/ Afskrivningsgrundlag 
efter § 20, stk. 2 ”.  

Farum Fjernvarme har i et høringssvar også anmodet Energitilsynet om at 
forholde sig til, hvorvidt Farum Fjernvarme har det fornødne fuldmagts-
grundlag fra Farum Fjernvarmes endelige aftagere, hvis fuldmagtskonstruk-
tionen i øvrigt fortsat anses for nødvendig, som anført af sekretariatet.  

Sekretariatet skal vedrørende dette spørgsmål henvise til Energitilsynets til-
kendegivelse af 30. maj 2011, jf. afsnittet ” Energitilsynets tidligere gene-
relle stillingtagen til spørgsmålet om forkøbsret”. 

Klagevejledning 
Klage over sekretariatets afgørelse om, at sekretariatet ikke foretager sig 
yderligere i spørgsmålet om forkøbsret, kan påklages til Energiklagenævnet. 

Klagen skal, inden fire uger efter meddelelsen af denne afgørelse, ske til 
Energiklagenævnet, Frederiksborggade 15, 1360 København.  

Forretningsorden for Energiklagenævnet kan ses på Energiklagenævnets 
hjemmeside www.ekn.dk.    

Sekretariatets afsluttende bemærkninger 
Vederlag efter § 20, stk. 7 
Farum Fjernvarme har i sagen gjort gældende, at der ved fastlæggelsen af 
markedsprisen for den sydlige transmissionsledning skal tages udgangs-
punkt i den varmeprismæssige nedskrevne værdi af ledningen, da det alene 
er den værdi, Farum Fjernvarme og andre kan kræve for ledningen ud fra 
gældende regler i varmeforsyningsloven.  

Sekretariatet skal hertil oplyse, at spørgsmålet om afskrivninger på trans-
missionsledningen, jf. indgåede varmeleveringsaftaler, som nævnt vil blive 
behandlet i særskilt sag.  

Baggrunden for, at afskrivninger på transmissionsledningen ikke er gen-
stand for undersøgelse i denne sag, skyldes, at den varmeprismæssigt ned-
skrevne værdi efter sekretariatets vurdering ikke er et udtryk for markeds-
pris og dermed ikke relevant for del af sagen, der vedrører forkøbsretten. I 
Præstø-sagen, som nævnt i Energitilsynets tilkendegivelse af 30. maj 2011, 
fandt Energitilsynet det ikke urimeligt, at Præstø Fjernvarmes købspris for 
transmissionsledningen blev sat til det beløb, der var aftalt mellem Præstø 
Fjernvarme og Præstø kommune (sag 4/0920-8901-0003).   

Et anlæg kan efter varmeforsyningslovens regler godt overdrages til en hø-
jere værdi end den varmeprismæssigt nedskrevne værdi. Varmeforsynings-
lovens § 20, stk. 7 nedlægger dog et forbud mod prisstigninger som følge af 
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vederlag ved salg. Omkostninger, som skyldes, at virksomheden skifter ejer, 
kan således ikke hverken direkte eller indirekte overvæltes på forbrugerne.  

I sager om virksomhedsoverdragelse er det Energitilsynets rolle at påse, at 
vederlaget for virksomheden ikke påfører forbrugerne højere priser end de 
kunne være blevet, hvis overdragelsen ikke havde fundet sted. Det er samti-
dig også Energitilsynets rolle at sikre, at en overdragelse af et anlæg ikke fø-
rer til, at afskrivningsgrundlaget som følge af overdragelsen forøges, selvom 
anlægget måtte være overdraget til en højere pris end den varmemæssigt 
nedskrevne værdi. 

Nedenfor følger til generel orientering en gennemgang af varmeforsynings-
lovens § 20, stk. 2 og 7.  

Vfl. § 20, stk. 1, indeholder en opregning af de nødvendige udgifter, der kan 
indregnes i priserne. Udgangspunktet er, at varmeprisen er omkostningsba-
seret. Varmeforsyningsvirksomheder kan derudover i medfør af vfl. § 20, 
stk. 2, bl.a. indregne driftsmæssige afskrivninger i varmeprisen. De nærmere 
regler herfor findes i afskrivningsbekendtgørelsen1. 

Vfl. § 20, stk. 7, nedlægger som nævnt et forbud mod prisstigninger som 
følge af vederlag ved salg. Omkostninger, som skyldes, at virksomheden 
skifter ejer, kan således ikke hverken direkte eller indirekte overvæltes på 
forbrugerne.  

Bestemmelsen i stk. 7, blev indsat ved en lovændring i 20032. Af bemærk-
ningerne, herunder betænkningen til loven, fremgår, at formålet med æn-
dringsforslaget var at præcisere, at forbrugernes varmepriser ikke må stige 
alene som følge af overdragelse af virksomheder, der driver kollektiv var-
meforsyning eller af virksomheder, der leverer varme til den kollektive 
varmeforsyning. Det vederlag, som betales ved hel eller delvis overdragelse 
af et anlæg, må således ikke føre til, at varmepriserne bliver højere, end de 
kunne være blevet, hvis overdragelsen ikke havde fundet sted.  

Den del af en købesum, som måtte overstige indskudskapitalen i den over-
dragne virksomhed, kan derfor ikke finansieres over varmepriserne.  
Ved overdragelse af dele af et anlæg vil den del af en købesum, som over-
stiger den nedskrevne værdi af de overdragne aktiver, ligeledes ikke kunne 
finansieres over varmepriserne.  

1 Jf. bekendtgørelse nr. 175 af 18. marts 1991 om driftsmæssige afskrivninger, henlæggel-

ser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital ifølge lov om varmeforsyning, som 

ændret ved bekendtgørelse nr. 596 af 8. juni 2007. 
2 Bestemmelsen blev indsat ved § 3 til lov nr. 452 af 10. juni 2003 om ændring af lov om 

elforsyning, lov om tilskud til elproduktion, lov om varmeforsyning og lov om kommunal 

udligning og generelle tilskud til kommuner og amtskommuner. [Oprindelig § 20, stk. 2, 2 
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Hvis køberen er et kollektivt varmeforsyningsanlæg, er det både priserne for 
ydelser fra det overdragne anlæg og for ydelser fra det købende anlæg, som 
ikke må stige som følge af det vederlag, der betales ved overdragelsen.  

Det vil derfor ikke være foreneligt med bestemmelsen, at en overdragelse af 
et kollektivt varmeforsyningsanlæg fører til, at afskrivningsgrundlaget som 
følge af overdragelsen forøges, selv om anlægget måtte være overdraget til 
en højere pris end den varmeprismæssigt nedskrevne værdi. Dette følger af 
afskrivningsbekendtgørelsen, hvorefter der alene kan afskrives på et anlægs 
værdi på det oprindelige idriftsættelsestidspunkt. 

Med ændringsforslaget præciseres således, at en køber ikke vil kunne af-
skrive på grundlag af vederlaget for anlægget, men må fortsætte afskrivnin-
gerne på den nedskrevne værdi af anlægget på købstidspunktet. Dermed slås 
også fast, at overdragelse af et kollektivt varmeforsyningsanlæg ikke kan fø-
re til, at forbrugerne kommer til at betale anlægget flere gange over varme-
priserne.  

Begrebet »vederlag« inkluderer også eventuelle handelsomkostninger, fi-
nansieringsomkostninger, gebyrer etc., der uanset betalingstidspunktet skal 
erlægges i forbindelse med en overdragelse af en kollektiv varmeforsy-
ningsvirksomhed.  

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at en køber indregner øgede udgifter 
ved erhvervelse af et anlæg, hvis den købende virksomhed ved udnyttelse af 
synergieffekter vil kunne opnå lavere samlede priser til varmeforbrugerne i 
såvel den overdragne som den købende virksomhed.  
Derudover forhindrer bestemmelsen ikke, at en ny ejer træffer sædvanlige 
driftsmæssige dispositioner med virkning for varmepriserne. En køber kan 
således i varmepriserne– med den virkning, at priserne vil kunne stige – ind-
regne omkostninger, som sælgeren kunne have indregnet efter bestemmel-
serne i varmeforsyningsloven.  

Afskrivningsgrundlag efter § 20, stk. 2 
Varmeforsyningsvirksomheder kan som nævnt i medfør af vfl. § 20, stk. 2, 
bl.a. indregne driftsmæssige afskrivninger i varmeprisen.  

Afskrivningsgrundlaget er den konstaterede anlægssum med fradrag af hen-
læggelser. Ved anlægssum forstås anskaffelsesprisen med tillæg af de om-
kostninger, der er foranlediget af anskaffelsen. Heri kan endvidere indregnes 
byggerenter opgjort på idriftsættelsestidspunktet. Afskrivninger på nye an-
læg kan påbegyndes fra og med anlæggets idriftsættelsesår. 

Der findes ikke regler om, at andre elementer kan indgå i afskrivnings-
grundlaget eller om, at afskrivningsgrundlaget kan ændres, f.eks. på bag-
grund af en opgørelse af anlæggenes værdi på et givet tidspunkt. 

Efter varmeforsyningsloven er afskrivningsgrundlaget således udtryk for 
den del af aktivernes anlægssum, som endnu ikke er indregnet i priserne. El- Side 172 of 405
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ler udtrykt på en anden måde er afskrivningsgrundlaget udtryk for den del af 
aktivernes anlægssum, som forbrugerne endnu ikke har betalt for. 

En opskrivning af afskrivningsgrundlaget efter varmeforsyningsloven uden 
idriftsættelse af nye anlæg med efterfølgende indregning i priserne på 
grundlag af det opskrevne afskrivningsgrundlag ville indebære, at forbru-
gerne kom til at betale for aktiverne mere end én gang. 

Energitilsynet kan undtage fra bestemmelserne om afskrivninger, hvis de 
medfører væsentlige ulemper for virksomheder eller forbrugere eller urime-
lig ulighed mellem virksomhederne, jf. § 8 i afskrivningsbekendtgørelsen. 

Energitilsynet har i en tidligere sag drøftet med Energistyrelsen, hvad der 
konkret skal forstås ved den undtagelsesmulighed, lovbemærkningerne åb-
ner op for, hvor en forsyningsvirksomhed kan indregne øgede udgifter ved 
erhvervelse af et anlæg, hvis den købende virksomhed ved udnyttelse af sy-
nergieffekter vil kunne opnå lavere samlede priser til varmeforbrugerne i 
såvel den overdragne som den købende virksomhed, jf. vfl. § 20, stk. 7.  

Det er Energistyrelsens vurdering, at afsnittet i bemærkningerne om øgede 
udgifter skal fortolkes således, at det er tilladt at indregne øgede udgifter i 
varmepriser, hvis salget kan resultere i lavere varmepriser for forbruger-
ne. Dvs. at det kan dokumenteres, at der er mindre udgifter til andre ting 
som følge af synergieffekter, og at disse mindre udgifter overstiger de øgede 
udgifter ved erhvervelsen. Anvendelse af denne undtagelsesmulighed må 
dog ikke føre til, at afskrivningsgrundlaget bliver øget. Købesummen 
må således godt overstige den nedskrevne værdi af anlægget, 
hvis synergieffekter kan medføre lavere varmepriser, men køberen må ikke 
afskrive på grundlag af købesummen for anlægget, men må fortsætte af-
skrivningerne på den nedskrevne værdi af anlægget. 

Øvrige anbringender 
Vestforbrænding har under sagens behandling stillet 3 konkrete spørgsmål, 
jf. selskabets høringssvar af 25. maj 2011: 

• Kan eller skal én forbruger, der ønsker at udnytte sin forkøbsret kø-
be hele fremføringsanlægget, eller har vedkommende forbruger ale-
ne ret til at købe en forholdsmæssig andel af anlægget, og hvordan
skal denne forholdsmæssige andel i givet fald opgøres?

• Hvis flere forbrugere ønsker at udnytte deres forkøbsret til fremfø-
ringsanlægget, skal dette så ske i forening eller har hver forbruger
ret til at købe en forholdsmæssig andel af anlægget, og hvordan skal
forbrugernes ejerandele fordeles?

• Vil en efterfølgende eller samtidig overdragelse af fremføringsan-
lægget fra forbrugerne til et af forbrugerne ejet selskab (fx et for-
brugerejet a.m.b.a.) udløse forkøbsret til kommunerne, jf. varmefor-
syningslovens § 23f, stk. 2?
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Spørgsmålet om, hvordan forkøbsretten konkret skal udøves, har ikke været 
genstand for behandling i tilsynssagen, hvilket også fremgår af Energitilsy-
nets tilkendegivelse af 30. maj 2011. Der er tale om spørgsmål, som Energi-
tilsynet ikke tidligere har taget stilling til, og som vil blive forelagt tilsynet, 
hvis det i en konkret sag viser sig relevant.  

Det er dog umiddelbart sekretariatets vurdering, at svaret på spørgsmålet er, 
at det afhænger af, hvad der er til salg.  

Bestemmelsen om forkøbsret udløses ikke i forbindelse med hensigtsmæs-
sige omstruktureringer. Energitilsynet fandt i en sag fra 2004 (sag 3/1322-
8901-0267), at den selskabsmæssige omstrukturering af den kommunale 
fjernvarmeforsyning i Korsør ikke i sig selv rejste spørgsmål om forbruger-
nes forkøbsret til kommunens fremføringsanlæg efter varmeforsyningslo-
vens § 23f, stk. 1 og 3.  

Vi har ikke yderligere bemærkninger. 

Med venlig hilsen 

Marie Louise Dahl 
Fuldmægtig 
Tlf. direkte 4171 5392 
E-post: Mld@energitilsynet.dk 

Side 174 of 405



Side 175 of 405

Bilag 5



Side 176 of 405



Side 177 of 405



Side 178 of 405



Side 179 of 405



Side 180 of 405



Side 181 of 405

Bilag 6



Side 182 of 405



Side 183 of 405



Side 184 of 405



Side 185 of 405



Side 186 of 405



Side 187 of 405



Side 188 of 405



Side 189 of 405

Bilag 7



Side 190 of 405



Side 191 of 405



Side 192 of 405



Side 193 of 405



Side 194 of 405



Side 195 of 405



Side 196 of 405

Bilag 8



Side 197 of 405



Side 198 of 405



Side 199 of 405



Side 200 of 405



Side 201 of 405



Side 202 of 405



Side 203 of 405



Side 204 of 405



Side 205 of 405



Side 206 of 405



Side 207 of 405



Side 208 of 405



Side 209 of 405



Side 210 of 405



Side 211 of 405



Side 212 of 405

Bilag 9



Side 213 of 405



Side 214 of 405



Side 215 of 405



Side 216 of 405



Side 217 of 405



Side 218 of 405



Fa
ru

m
Fj

e
rn

va
rm

e

Tr
an

sm
is

si
o

n
sl

e
d

n
in

g
fr

a
H

il
le

rø
d

ti
lF

ar
u

m
/V

æ
rl

ø
se

Li
n

iæ
r

af
sk

ri
vn

in
g

af
an

læ
gs

su
m

o
ve

r
20

år
i.

h
.t

.k
o

n
tr

ak
te

n
s

lø
b

et
id

U
lt

im
o

år
B

ru
tt

o
N

et
to

B
ru

tt
o

=
d

et
sa

m
le

d
e

p
ro

je
kt

in
cl

o
m

ko
st

n
in

ge
r

N
et

to
=

an
læ

gs
o

m
ko

st
n

in
ge

r
ti

lt
ra

n
sm

is
si

o
n

sl
ed

n
in

g
+

in
st

al
la

ti
o

n
er

p
å

Fa
ru

m
Fj

er
n

va
rm

e

1
9

9
5

1
1

6
.9

1
3

.0
0

0
7

7
.7

8
6

.0
0

0
O

p
gj

o
rt

ib
yg

ge
re

gn
sk

ab
af

2
7

.1
1

.1
9

9
6

.

1
9

9
6

1
1

1
.0

6
7

.3
5

0
7

3
.8

9
6

.7
0

0

1
9

9
7

1
0

5
.2

2
1

.7
0

0
7

0
.0

0
7

.4
0

0

1
9

9
8

9
9

.3
7

6
.0

5
0

6
6

.1
1

8
.1

0
0

1
9

9
9

9
3

.5
3

0
.4

0
0

6
2

.2
2

8
.8

0
0

2
0

0
0

8
7

.6
8

4
.7

5
0

5
8

.3
3

9
.5

0
0

2
0

0
1

8
1

.8
3

9
.1

0
0

5
4

.4
5

0
.2

0
0

2
0

0
2

7
5

.9
9

3
.4

5
0

5
0

.5
6

0
.9

0
0

2
0

0
3

7
0

.1
4

7
.8

0
0

4
6

.6
7

1
.6

0
0

2
0

0
4

6
4

.3
0

2
.1

5
0

4
2

.7
8

2
.3

0
0

2
0

0
5

5
8

.4
5

6
.5

0
0

3
8

.8
9

3
.0

0
0

2
0

0
6

5
2

.6
1

0
.8

5
0

3
5

.0
0

3
.7

0
0

2
0

0
7

4
6

.7
6

5
.2

0
0

3
1

.1
1

4
.4

0
0

2
0

0
8

4
0

.9
1

9
.5

5
0

2
7

.2
2

5
.1

0
0

2
0

0
9

3
5

.0
7

3
.9

0
0

2
3

.3
3

5
.8

0
0

2
0

1
0

2
9

.2
2

8
.2

5
0

1
9

.4
4

6
.5

0
0

2
0

1
1

2
3

.3
8

2
.6

0
0

1
5

.5
5

7
.2

0
0

2
0

1
2

1
7

.5
3

6
.9

5
0

1
1

.6
6

7
.9

0
0

2
0

1
3

1
1

.6
9

1
.3

0
0

7
.7

7
8

.6
0

0

2
0

1
4

5
.8

4
5

.6
5

0
3

.8
8

9
.3

0
0

2
0

1
5

-
-

A
n

læ
gs

væ
rd

i

-

2
0

.0
0

0
.0

0
0

4
0

.0
0

0
.0

0
0

6
0

.0
0

0
.0

0
0

8
0

.0
0

0
.0

0
0

1
0

0
.0

0
0

.0
0

0

1
2

0
.0

0
0

.0
0

0

1
4

0
.0

0
0

.0
0

0

1
9

9
5

2
0

0
0

2
0

0
5

2
0

1
0

2
0

1
5

B
ru

tt
o

N
et

to

Side 219 of 405



Side 220 of 405



Side 221 of 405



Side 222 of 405



Side 223 of 405



Side 224 of 405



Side 225 of 405



Side 226 of 405



Side 227 of 405



Side 228 of 405



Side 229 of 405



Side 230 of 405



Side 231 of 405



Side 232 of 405



Side 233 of 405



Side 234 of 405



Side 235 of 405



Side 236 of 405



Side 237 of 405



Side 238 of 405



Side 239 of 405



Side 240 of 405



Side 241 of 405



Side 242 of 405



Side 243 of 405



Side 244 of 405



Side 245 of 405



Side 246 of 405



Side 247 of 405



Side 248 of 405



Side 249 of 405



Side 250 of 405



Side 251 of 405



Side 252 of 405



Side 253 of 405



Side 254 of 405



Side 255 of 405



Side 256 of 405



Side 257 of 405



Side 258 of 405



Side 259 of 405



Side 260 of 405



Side 261 of 405



Side 262 of 405



Side 263 of 405



Side 264 of 405



Side 265 of 405



Side 266 of 405



Side 267 of 405



Side 268 of 405



Side 269 of 405



Side 270 of 405



Dok 1083816 

Energitilsynet 

Sekretariatet for Energitilsynet 

Carl Jacobsensvej 35  

2500 Valby 

Att: Fuldmægtig Linda Petersen 

Advokatfirma 

Nørregade 21 

1165 København K 

Telefon 33 34 50 00 

Mobil 20 70 68 43 

csi@bruunhjejle.dk 

Ref 4300061 

27. september 2012

Sagsnr. 4/0920-0101-0225 - Forkøbsret transmissionsledning 

1. Indledning

Som aftalt på mødet med Energitilsynet den 5. september 2012 følger nedenfor i afsnit 2 en 

redegørelse for værdiansættelsen af Hillerød Kraftvarmeværk med tilhørende transmissions-

ledninger i forbindelse med overdragelsen heraf fra DONG/ENERGI E2 til Vattenfall A/S i 

2006. 

Vattenfall A/S har endvidere nogle bemærkninger til Farum Fjernvarmes indlæg til Energitil-

synet af 9. august 2012, jf. afsnit 3. 

2. Fastsættelse af markedsprisen for Hillerød Kraftvarmeværk med tilhø-

rende transmissionsledninger i 2006

Overdragelsen af blandt andet Hillerød Kraftvarmeværk fra DONG/ENERGI E2 til Vattenfall 

A/S blev gennemført ved en såkaldt ”Separation Agreement Concerning Transfer of Certain 

parts of E2’s business” (Separation Agreement), dateret 22. juni 2006.  

I denne Separation Agreement var der angivet en samlet pris for samtlige de aktiver, som 

Vattenfall A/S og Vattenfall AB erhvervede fra DONG/ENERGI E2. 

Efterfølgende udarbejdede parterne i fællesskab med bistand fra revisionsfirmaet Grant 

Thornton en fordeling af købesummen på de enkelte aktiver, hvilket var nødvendigt af både 

regnskabsmæssige og skattemæssige grunde.  

Som bilag vedlægges et delvist anonymiseret uddrag af denne fordeling benævnt ”Adjusted 

opening balance (E2), Assets”. Som det fremgår heraf værdiansatte parterne Hillerød Kraft-

varmeværk med tilhørende transmissionsledninger til en samlet pris på godt kr. 242 mio. 

Den aftalte salgspris er, som det fremgår, ikke fordelt på henholdsvis Hillerød Kraftvarme-

værk og transmissionsledningerne. I mangel heraf må fordelingen finde sted på grundlag af 
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den fordeling af købesummerne, som blev fastsat ved overdragelsen af Hillerød Kraftvarme-

værk (inklusiv den nordlige transmissionsledning) og den sydlige transmissionsledning til 

henholdsvis Hillerød Fjernvarmeforsyning og I/S Vestforbrænding i 2011. 

Herved fås følgende regnestykke: 

Salgspris Hillerød Kraftvarmeværk mv. i 2011 kr. 40,5 mio. 

Salgspris sydlig transmissionsledning i 2011 kr. 54,5 mio. 

Salgspris sydlig transmissionsledning 2006 (242 x 54,5 : 95) kr. 138,8 mio. 

3. Bemærkninger til Farum Fjernvarmes indlæg af 9. august 2012

Farum Fjernvarmes indlæg af 9. august 2012 giver Vattenfall A/S anledning til følgende be-

mærkninger: 

1. I afsnit 1 i indlægget anføres det, at markedsprisen for den sydlige transmissionsledning

skal fastsættes til den varmeprismæssigt nedskrevne værdi. Det hævdes endvidere i indlæg-

gets afsnit 2, at denne værdi kan opgøres til kr. 11,6 mio.  

Denne opgørelse hviler på den fejlagtige forudsætning, at der i varmeprismæssig henseende 

har været afskrevet på den sydlige transmissionsledning. Som det fremgår af Vattenfall A/S’ 

opgørelse af det varmeprismæssige afskrivningsgrundlag i forbindelse med I/S Vestforbræn-

dings påtænkte overtagelse af den sydlige transmissionsledning, er dette imidlertid ikke til-

fældet. Den aftalte varmepris har i hele perioden ligget under de faktiske udgifter ved driften 

af den sydlige transmissionsledning, og der har således ikke været økonomisk grundlag for at 

indregne en afskrivning af anlægget i den beregnede, omkostningsbestemte varmepris.  

2. I indlæggets afsnit 3 anfører Farum Fjernvarme, at prisfastsættelsen af den sydlige trans-

missionsledning i aftalen mellem Vattenfall A/S og I/S Vestforbrænding ikke skulle være 

relevant for vurderingen af markedsprisen.  

Dette udsagn er uforståeligt: Prisen er udtryk for resultatet af en forhandling mellem to uaf-

hængige parter.  

I indlæggets afsnit 3 anføres endvidere følgende: 

”Farum Fjernvarme skal […] bemærke, at overdragelsen mellem Vattenfall A/S og I/S Vest-

forbrænding ikke kun omfatter den sydgående transmissionsledning, men blandt andet også 

Hillerød Kraftvarmeværk.  

Vattenfall A/S og I/S Vestforbrændings fælles prissætning af transmissionsledningen kan 

således ikke anskues isoleret. De to parter har på grund af Farum Fjernvarmes forkøbsret 
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tillige en fælles interesse i, at prisen for netop dette aktiv sættes relativt højt for at sikre gen-

nemførelsen af den samlede transaktion, som overdragelsen af ledningen kun er en del af.”  

 

Dette udsagn er urigtigt: Som det er Farum Fjernvarme bekendt, gennemførtes overdragelsen 

af Hillerød Kraftvarmeværk og den sydlige transmissionsledning via to separate transaktio-

ner: Hillerød Kraftvarmeværk(inklusiv den nordlige transmissionsledning) blev solgt til Hil-

lerød Fjernvarmeforsyning ved en særskilt aftale, og I/S Vestforbrænding erhvervede den 

sydlige transmissionsledning ved en særskilt aftale. Det er således grundløst tenderende til 

det injurierende, når det i Farum Fjernevarmes indlæg anføres, at I/S Vestforbrænding skulle 

have betalt en overpris for den sydlige transmissionsledning for at ”sikre gennemførelsen af 

den samlede transaktion”.  

 

Kopi af nærværende brev er sendt til Farum Fjernvarmes advokat, Pernille Aagaard Truelsen, 

I/S Vestforbrændings advokat, Agnete Nordentoft og DONG’s advokat, Anders Stubbe Arn-

dal. 

 

 

Med venlig hilsen 

Bruun & Hjejle 

 

 

Christian Sinding 
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Energitilsynet

Fuldmægtig Linda Petersen

Carl Jacobsensvej 35 

2500 Valby

Agnete Nordentoft

Specialistadvokat

T +45 72 27 35 10

F +45 35 25 98 06

ano@bechbruun.com

Sagsnr. 020619-0157 ano/jhp

Sekretær Jette Rohde Pedersen

T +45 72 27 31 64

jhp@bechbruun.com

28. september 2012

Sagsnr. 4/0920-0101-0225 - Forkøbsret til transmissionsledning

I ovennævnte sag kan I/S Vestforbrænding fuldt ud tilslutte sig det, der er anført i Vattenfall A/S’ 

indlæg af 27. september 2012.

I/S Vestforbrænding har derudover følgende supplerende bemærkninger til Farum Fjernvarmes 

indlæg af 9. august 2012:

1. Forholdet mellem markedsprisen og den varmeprismæssigt nedskrevne værdi

Farum Fjernvarme anfører på side 1-2, at markedsprisen skal opgøres med udgangspunkt i de 

indtægter, transmissionsledningen kan generere, og at disse svarer til transmissionsledningens 

varmeprismæssigt nedskrevne værdi.

Hertil bemærkes, at markedsprisen definitorisk er den pris, markedet er villig til at betale for 

transmissionsledningen, og som der derfor kan opnås enighed om mellem to uafhængige par-

ter. 

Markedsprisen var derfor 138,8 mio. kr. i 2006 og 54,5 mio. kr. i 2011. Der er enighed om, at 

det er overdragelsen i 2006, som har udløst forkøbsretten, og som derfor er bestemmende for 

markedsprisen.

Markedsprisen kan således ikke uden videre fastlægges med udgangspunkt i de indtægter, 

transmissionsledningen kan generere, ligesom det ikke kun er den varmeprismæssigt ned-

skrevne værdi, men også de indgåede varmeaftaler, som har betydning for varmeprisen.

Når de indgåede varmeaftaler maksimerer varmeprisen begrænses indtægtsgrundlaget, men 

da der ikke kan indregnes fulde afskrivninger, bliver den varmeprismæssigt nedskrevne værdi 

tilsvarende højere.
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For den sydlige transmissionsledning er det således varmekontrakterne, som sætter grænsen 

for, hvilken afskrivning der kan indregnes i varmepriskalkulationen og ikke omvendt. 

2. Synergier

Farum Fjernvarme anfører på side 2, at der ikke knytter sig nogen uudnyttet synergieffekt til den 

sydgående transmissionsledning, som kan begrunde, at markedsprisen er højere end den var-

meprismæssigt nedskrevne værdi.

Da den varmeprismæssigt nedskrevne værdi er højere end markedsprisen for transmissions-

ledningen, er forholdet ikke relevant.

For en ordens skyld kan det dog oplyses, at I/S Vestforbrænding ved fastsættelsen af købspri-

sen på 54,5 mio. kr. i 2011 bl.a. vurderede, at der ville være en væsentlig synergi i at forbinde 

den sydlige transmissionsledning med det øvrige transmissionssystem til I/S Vestforbrændings 

anlæg og herefter at afsætte en væsentlig varmemængde gennem den sydlige transmissions-

ledning. 

På grundlag af en omkostningsbestemt pris ab værk tillagt transmissionsomkostninger er det 

vurderet, at varmeprisen i de forsynede områder vil falde, selvom købsprisen på 54,5 mio. kr. 

indregnes i prisen for de kommende varmeleverancer. Vederlaget for overdragelse af ledningen 

vil således ikke føre til en højere pris, end hvis overdragelsen ikke finder sted. 

Det bemærkes i den forbindelse, at I/S Vestforbrænding ikke ønsker at gøre brug af den var-

meprismæssigt nedskrevne værdi, men kun købsprisen, som fremtidigt afskrivningsgrundlag. 

I/S Vestforbrænding er naturligvis enig i, at de fremtidige afskrivninger ikke må ovestige den 

varmeprismæssigt nedskrevne værdi, hvilket er årsagen til, at den betingede købsaftale inde-

holder en betingelse om, at købsprisen ikke må overstige den varmeprismæssigt nedskrevne 

værdi. 

Med henblik på en afklaring af dette rettede I/S Vestforbrænding og Vattenfall A/S fælles hen-

vendelse til Energitilsynet efter indgåelsen af den betingede købsaftale. Energitilsynets sekreta-

riat bekræftede i den forbindelse, at den varmeprismæssigt nedskrevne værdi er højere end 

den aftalte købspris på 54,5 mio.

3. Fordeling af købesummen

Da I/S Vestforbrænding kun indgik aftale om overtagelse af den sydgående transmissionsled-

ning, havde I/S Vestforbrænding ingen interesse i at betale en overpris, som det indikeres i Fa-

rums Fjernvarmes indlæg. Når den pris, Hillerød Forsyning betalte for Hillerød Kraftvarmeværk 

og den nordlige transmissionsledning, er lavere, skyldes det, at de indtægter, disse aktiver kan 
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generere pga. elpriser, naturgaspriser og de indgåede varmeaftaler, er lavere og forbundet med 

en større risiko.

Der er således ikke foretaget en ”skævdeling”, og den forholdsmæssige fordeling af købesum-

men i 2011 kan derfor anvendes ved fordelingen af købesummen på 242 mio. kr. i 2006. 

Med venlig hilsen

Per Hemmer

Agnete Nordentoft
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På vegne af Farum Fjernvarme A.m.b.a. skal jeg hermed kommentere udtalelserne af 27. 

september 2012 fra Vattenfall A/S v/ advokat Christian Sinding og 28. september 2012 fra I/S 

Vestforbrænding v/ advokat Agnete Nordentoft, navnlig for så vidt angår fastsættelsen af 

markedsprisen for den sydgående transmissionsledning fra Hillerød Kraftvarmeværk. 

 

Det er som nævnt Farum Fjernvarmes opfattelse, at markedsprisen på den sydgående 

transmissionsledning bør fastsættes med udgangspunkt i ledningens varmeprismæssigt 

nedskrevne værdi. Selve fastsættelsen af den varmeprismæssigt nedskrevne værdi er dog 

som aftalt blevet behandlet i et tidligere og særskilt indlæg fra Farum Fjernvarme. 

 

Farum Fjernvarme bestrider, at markedsprisen for den sydgående transmissionsledning kan 

opgøres til 138,8 mio. kr. som anført af Vattenfall. Til støtte herfor anføres følgende: 

1. Fordelingen af købesummen mellem DONG og Vattenfall 

Grundlaget for den indbyrdes fordeling af købesummen for den samlede aktivoverdragelse 

mellem DONG og Vattenfall, som Vattenfalls opgørelse bygger på, er aldeles udokumente-

ret. Det gælder både i forhold til de anvendte vurderingsprincipper og det konkrete vurde-

ringsgrundlag i form af regnskabsoplysninger, tekniske due diligence-undersøgelser mv. 

 

Selv hvis den fornødne dokumentation antages at foreligge, er fordelingen som nævnt af 

Vattenfall selv foretaget af skattemæssige og regnskabsmæssige grunde og efter indgåelsen 

af den samlede overdragelsesaftale. Fordelingen vedrører således ikke parternes forudgå-

ende aftale om, hvad prisen for det konkrete aktiv skal være, hvilket som minimum må være 

Vedr. forkøbsret til transmissionsledning, tilsynets j.nr. 4/0920-0101-0225 

 

 

Energitilsynet 
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betingelsen for at anvende fordelingen som udgangspunkt for fastsættelsen af en markeds-

pris. 

2. Den aftalte købesum mellem Vattenfall og I/S Vestforbrænding

Købesummen for ledningen på 54,5 mio. kr., som er fastsat af Vattenfall og I/S Vestforbræn-

ding, udtrykker ikke nogen markedspris i sig selv. 

I/S Vestforbrænding tog som nævnt i selskabets eget indlæg af 28. september 2012 netop 

forbehold for, at købsprisen ikke må overstige den varmeprismæssigt nedskrevne værdi. Før 

den varmeprismæssigt nedskrevne værdi er fastsat, kan der under alle omstændigheder 

derfor heller ikke fastsættes nogen markedspris.  

Endvidere skal det understreges, at det på baggrund af det modtagne materiale er vanskeligt 

at konstatere, hvilken købesum, som faktisk har været aftalt mellem Vattenfall A/S og I/S 

Vestforbrænding, endsige om ledningen faktisk skulle overdrages fra Vattenfall til I/S Vest-

forbræning. 

Ifølge udskrift af referat af bestyrelsesmøde hos Vestforbrænding den 10. december 2010, 

se vedlagte bilag A, har Vestforbrænding og Hillerød Kraftvarmeværk indgået følgende afta-

le:  

”Hillerød Forsyning (Hillerød Varme A/S) har ved køb af Hillerød Kraftvarmeværk den 

kontraktlige forpligtigelse til at levere fjernvarme til Farum Fjernvarme og Værløse 

Varmeværk til udgangen af 2015.  

Vestforbrænding har indgået aftale med Hillerød Forsyning (Hillerød Varme A/S) om, 

at Vestforbrænding køber transmissionsledningen fra Hillerød Kraftvarmeværk til Fa-

rum-Værløse, hvilket gør det muligt for Hillerød Forsyning (Hillerød Varme A/S) at op-

fylde deres kontraktuelle forpligtigelse med Farum Fjernvarme og Værløse Varme-

værk.  

Vattenfall har accepteret det bud, der er givet, hvilket indebærer, at Vestforbrænding 

skal betale 54,5 mio. kr. for transmissionsledningen.  

.. 

Hillerød Forsyning (Hillerød Varme A/S) og Vestforbrænding er derudover enige om at 

indgå to aftaler med Vestforbrænding:  

1. En aftale om betaling af en transmissionsafgift på ca. 10 mio. kr./år i perioden 2011-

2015 for anvendelsen af transmissionsledningen. 

2. En aftale om aftag af varme i perioden 2012-2015 fra Vestforbrændings net ved

Værløse Varmeværk til supplering af varme produceret på Hillerød Kraftvarmeværk.” 

Det kan således konstateres, at det er Hillerød Forsyning, som har købt såvel Hillerød Kraft-

varmeværk som den sydgående og nordgående transmissionsledning. I forlængelse af dette 
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køb har Hillerød Forsyning videresolgt den sydgående transmissionsledning til Vestforbræn-

ding med indgåelse af samtidig aftale om betaling af 10 mio. kr. årligt for brug af ledningen, 

dvs. en sale and lease back aftale. 

Det har således stået de involverede parter Hillerød Kraftvarmeværk ApS, I/S Vestforbræn-

ding og Vattenfall frit for at fordele den samlede købesum på 92 mio. kr. for Hillerød Kraft-

varmeværk med tilhørende nord- og sydgående transmissionsledning mellem aktiverne med 

det resultat, at der via en sale and lease back aftale med tilhørende varmeleveranceaftale 

kunne laves en ”kunstig høj pris” på transmissionsledningen. Ovennævnte udskrift af vedlag-

te bestyrelsesreferat bekræfter dette.  

Det bestrides derfor, at den aftalte købesum mellem I/S Vestforbrænding og Vattenfall kan 

tillægges nogen betydning i denne sag allerede fordi, der ikke mellem parterne er indgået 

nogen aftale. Vattenfalls aftalepart er Hillerød Kraftvarmeværk ApS, som samlet har købt 

nord- og sydgående transmissionsledning med tilhørende kraftvarmeværk for 92 mio. kr.  

3. Opgørelse af markedsprisen

Vattenfalls beregningsmetode indebærer reelt, at de ovenfor anførte usikkerheder ved forde-

lingen af købesummen mellem DONG og Vattenfall henholdsvis den fastsatte købesum på 

54,5 mio. kr. multipliceres.  

De to beløb vil så meget desto mere derfor heller ikke kunne anvendes som grundlag for 

opgørelsen af en markedspris i 2006. 

Farum Fjernvarme er dog principielt enig i, at udgangspunktet for værdiansættelsen efter 

varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, må være tidspunktet for den påtænkte transaktion, der 

udløste forkøbsretten oprindeligt, dvs. 2006. 

Af varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, må imidlertid også følge, at Energitilsynet ved fast-

sættelsen af vilkårene for overdragelsen skal inddrage de mellemkommende forhold, der er 

fremkommet siden tidspunktet for den oprindeligt påtænkte transaktion. 

Energitilsynet skal herunder indregne et fradrag i markedsprisen for den del af de mellemlig-

gende varmebetalinger, der reelt modsvarer afskrivninger og henlæggelse i henhold til var-

meforsyningsloven. 

Hvis markedsprisen som anført af Farum Fjernvarme skal opgøres med udgangspunkt i led-

ningens varmeprismæssigt nedskrevne værdi, vil denne reelt herefter svare til ledningens 

varmeprismæssigt nedskrevne værdi på det tidspunkt, hvor Energitilsynets afgørelse efter 

varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, foreligger.  

Det skal understreges, at Energitilsynet ved afgørelse af 13. oktober 2011 i dets afsluttende 

bemærkninger fastslog følgende principper af betydning for opgørelse af markedsprisen:  

”Et anlæg kan efter varmeforsyningslovens regler godt overdrages til en højere værdi 

end den varmeprismæssigt nedskrevne værdi. Varmeforsyningslovens § 20, stk. 7 
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nedlægger dog et forbud mod prisstigninger som følge af vederlag ved salg. Omkost-

ninger, som skyldes, at virksomheden skifter ejer, kan således ikke hverken direkte el-

ler indirekte overvæltes på forbrugerne. I sager om virksomhedsoverdragelse er det 

Energitilsynets rolle at påse, at vederlaget for virksomheden ikke påfører forbrugerne 

højere priser end de kunne være blevet, hvis overdragelsen ikke havde fundet sted. 

Det er samtidig også Energitilsynets rolle at sikre, at en overdragelse af et anlæg ikke 

fører til, at afskrivningsgrundlaget som følge af overdragelsen forøges, selvom anlæg-

get måtte være overdraget til en højere pris end den varmemæssigt nedskrevne værdi. 

 

Nedenfor følger til generel orientering en gennemgang af varmeforsyningslovens 

§ 20, stk. 2 og 7. 

 

Vfl. § 20, stk. 1, indeholder en opregning af de nødvendige udgifter, der kan indregnes 

i priserne. Udgangspunktet er, at varmeprisen er omkostningsbaseret. Varmeforsy-

ningsvirksomheder kan derudover i medfør af vfl. § 20,stk. 2, bl.a. indregne driftsmæs-

sige afskrivninger i varmeprisen. De nærmere regler herfor findes i afskrivningsbe-

kendtgørelsen. Vfl. § 20, stk. 7, nedlægger som nævnt et forbud mod prisstigninger 

som følge af vederlag ved salg. Omkostninger, som skyldes, at virksomheden skifter 

ejer, kan således ikke hverken direkte eller indirekte overvæltes på forbrugerne. Be-

stemmelsen i stk. 7, blev indsat ved en lovændring i 2003. Af bemærkningerne, herun-

der betænkningen til loven, fremgår, at formålet med ændringsforslaget var at præcise-

re, at forbrugernes varmepriser ikke må stige alene som følge af overdragelse af virk-

somheder, der driver kollektiv varmeforsyning eller af virksomheder, der leverer varme 

til den kollektive varmeforsyning. Det vederlag, som betales ved hel eller delvis over-

dragelse af et anlæg, må således ikke føre til, at varmepriserne bliver højere, end de 

kunne være blevet, hvis overdragelsen ikke havde fundet sted. Den del af en købe-

sum, som måtte overstige indskudskapitalen i den overdragne virksomhed, kan derfor 

ikke finansieres over varmepriserne. 

 

Ved overdragelse af dele af et anlæg vil den del af en købesum, som overstiger den 

nedskrevne værdi af de overdragne aktiver, ligeledes ikke kunne finansieres over var-

mepriserne. Hvis køberen er et kollektivt varmeforsyningsanlæg, er det både priserne 

for ydelser fra det overdragne anlæg og for ydelser fra det købende anlæg, som ikke 

må stige som følge af det vederlag, der betales ved overdragelsen. Det vil derfor ikke 

være foreneligt med bestemmelsen, at en overdragelse af et kollektivt varmeforsy-

ningsanlæg fører til, at afskrivningsgrundlaget som følge af overdragelsen forøges, 

selv om anlægget måtte være overdraget til en højere pris end den varmeprismæssigt 

nedskrevne værdi. Dette følger af afskrivningsbekendtgørelsen, hvorefter der alene 

kan afskrives på et anlægs værdi på det oprindelige idriftsættelsestidspunkt. Med æn-

dringsforslaget præciseres således, at en køber ikke vil kunne afskrive på grundlag af 

vederlaget for anlægget, men må fortsætte afskrivningerne på den nedskrevne værdi 

af anlægget på købstidspunktet. Dermed slås også fast, at overdragelse af et kollektivt 

varmeforsyningsanlæg ikke kan føre til, at forbrugerne kommer til at betale anlægget 

flere gange over varmepriserne. Begrebet »vederlag« inkluderer også eventuelle han-

delsomkostninger, finansieringsomkostninger, gebyrer etc., der uanset betalingstids-

punktet skal erlægges i forbindelse med en overdragelse af en kollektiv varmeforsy-

ningsvirksomhed. Bestemmelsen er ikke til hinder for, at en køber indregner øgede 

udgifter ved erhvervelse af et anlæg, hvis den købende virksomhed ved udnyttelse af 
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synergieffekter vil kunne opnå lavere samlede priser til varmeforbrugerne i såvel den 

overdragne som den købende virksomhed.  

Derudover forhindrer bestemmelsen ikke, at en ny ejer træffer sædvanlige driftsmæs-

sige dispositioner med virkning for varmepriserne. En køber kan således i varmepri-

serne – med den virkning, at priserne vil kunne stige – indregne omkostninger, som 

sælgeren kunne have indregnet efter bestemmelserne i varmeforsyningsloven. 

 

Afskrivningsgrundlag efter § 20, stk. 2 

Varmeforsyningsvirksomheder kan som nævnt i medfør af vfl. § 20, stk. 2, bl.a. indreg-

ne driftsmæssige afskrivninger i varmeprisen. Afskrivningsgrundlaget er den konstate-

rede anlægssum med fradrag af henlæggelser. Ved anlægssum forstås anskaffelses-

prisen med tillæg af de omkostninger, der er foranlediget af anskaffelsen. Heri kan 

endvidere indregnes byggerenter opgjort på idriftsættelsestidspunktet. Afskrivninger på 

nye anlæg kan påbegyndes fra og med anlæggets idriftsættelsesår. Der findes ikke 

regler om, at andre elementer kan indgå i afskrivningsgrundlaget eller om, at afskriv-

ningsgrundlaget kan ændres, f.eks. på baggrund af en opgørelse af anlæggenes værdi 

på et givet tidspunkt. 

Efter varmeforsyningsloven er afskrivningsgrundlaget således udtryk for den del af ak-

tivernes anlægssum, som endnu ikke er indregnet i priserne. Eller udtrykt på en anden 

måde er afskrivningsgrundlaget udtryk for den del af aktivernes anlægssum, som for-

brugerne endnu ikke har betalt for. En opskrivning af afskrivningsgrundlaget efter var-

meforsyningsloven uden idriftsættelse af nye anlæg med efterfølgende indregning i 

priserne på grundlag af det opskrevne afskrivningsgrundlag ville indebære, at forbru-

gerne kom til at betale for aktiverne mere end én gang. 

Energitilsynet kan undtage fra bestemmelserne om afskrivninger, hvis de medfører 

væsentlige ulemper for virksomheder eller forbrugere eller urimelig ulighed mellem 

virksomhederne, jf. § 8 i afskrivningsbekendtgørelsen. Energitilsynet har i en tidligere 

sag drøftet med Energistyrelsen, hvad der konkret skal forstås ved den undtagelses-

mulighed, lovbemærkningerne åbner op for, hvor en forsyningsvirksomhed kan indreg-

ne øgede udgifter ved erhvervelse af et anlæg, hvis den købende virksomhed ved ud-

nyttelse af synergieffekter vil kunne opnå lavere samlede priser til varmeforbrugerne i 

såvel den overdragne som den købende virksomhed, jf. vfl. § 20, stk. 7. 

Det er Energistyrelsens vurdering, at afsnittet i bemærkningerne om øgede udgifter 

skal fortolkes således, at det er tilladt at indregne øgede udgifter i varmepriser, hvis 

salget kan resultere i lavere varmepriser for forbrugerne. Dvs. at det kan dokumente-

res, at der er mindre udgifter til andre ting som følge af synergieffekter, og at disse 

mindre udgifter overstiger de øgede udgifter ved erhvervelsen. Anvendelse af denne 

undtagelsesmulighed må dog ikke føre til, at afskrivningsgrundlaget bliver øget. Købe-

summen må således godt overstige den nedskrevne værdi af anlægget, hvis synergief-

fekter kan medføre lavere varmepriser, men køberen må ikke afskrive på grundlag af 

købesummen for anlægget, men må fortsætte afskrivningerne på den nedskrevne 

værdi af anlægget.” 

 

 

Energiklagenævnet har ved afgørelse af 12. marts 2012 ikke taget afstand fra ovennævnte 

del af Energitilsynets afgørelse. Energiklagenævnet foretager almindeligvis i forbindelse med 

en hjemvisning en korrektion af det retsgrundlag og principper, Energitilsynet har tilkendegi-

vet finder anvendelse i sagen, hvis Energiklagenævnet finder, at disse er forkerte. Det vil 

sige, at Energiklagenævnet så og sige vejleder Energitilsynet om, hvilket retsgrundlag og 
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principper, tilsynet skal anvende, når tilsynet på ny træffer afgørelsen. Energiklagenævnet 

har ikke ved afgørelse af 12. marts 2012 fundet anledning til at ændre ved de principper for 

opgørelsen af markedsprisen, som, Energitilsynet ved afgørelse af 13. oktober 2011 tilken-

degav, skulle finde anvendelse. Energiklagenævnets manglende bemærkninger herom må 

reelt anses som en stadfæstelse af, at det er de principper, som Energitilsynet har anvendt 

ved afgørelse af 13. oktober 2011, som skal finde anvendelse ved Energitilsynets opgørelse 

af markedsprisen. Det skal i øvrigt bemærkes, at Energiklagenævnet ved afgørelse af 12. 

marts 2011 i øvrigt vejleder Energitilsynet om en række forhold i forbindelse med afgørelsen, 

f.eks. høringspligt m.v.

4. Synergier

Det fastholdes, at spørgsmålet om en eventuel synergieffekt ved overdragelsen fortsat er 

relevant for fastsættelsen af markedsprisen, jf. tillige Energitilsynets tilkendegivelse af 13. 

oktober 2011 i sagen. 

Som tidligere anført vil køberen af ledningen efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 7, kun 

kunne indregne eventuelt øgede udgifter ved erhvervelsen, hvis den købende virksomhed 

ved udnyttelse af synergieffekter vil kunne opnå lavere samlede priser til varmeforbrugerne i 

såvel den overdragne som den købende virksomhed. 

Hvis markedsprisen antages at overstige ledningens varmeprismæssigt nedskrevne værdi, 

skal der således kunne dokumenteres en synergieffekt, hvorved varmeprisen til samtlige 

varmeaftagere, herunder i det konkrete tilfælde Farum Fjernvarme, må forventes at blive 

sænket. 

5. Afsluttende bemærkninger

Sammenfattende gør Farum Fjernvarme gældende, at Vattenfalls opgørelsesmetode for 

markedsprisen bygger på et stærkt forenklet og misvisende grundlag. Den oprindelige forde-

ling af købesummen i forbindelse med den samlede aktivoverdragelse i 2006 blev foretaget 

efter fastsættelsen af den samlede købesum og alene med regnskabs- og skattemæssige 

formål for øje. 

Den aftalte købssum på 54,5 mio. kr. mellem Vattenfall og I/S Vestforbrænding skal ses i 

lyset af, at I/S Vestforbrænding netop selv har taget forbehold for, at købesummen ikke over-

stiger ledningens varmeprismæssigt nedskrevne værdi. Endvidere kan den aftalte købesum 

ikke finde anvendelse, allerede fordi Vattenfall og I/S Vestforbrænding ikke har indgået no-

gen aftale. Aftalen med Vattenfall synes i stedet at være indgået mellem Hillerød Kraftvar-

meværk ApS og Vattenfall om et samlet køb på 92 mio. kr. for den nord- og sydgående 

transmissionsledning samt kraftværk. Hillerød Kraftvarmeværk og Vestforbrænding har efter-

følgende selv fordelt købesummen i sammenhæng med en tilhørende sale and lease back 

aftale.  
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Før spørgsmålet om ledningens varmeprismæssigt nedskrevne værdi er afgjort, kan dette 

beløb under alle omstændigheder derfor heller ikke danne grundlag for fastsættelsen af no-

gen markedspris. 

Varmeforsyningsloven bygger på grundlæggende principper om gennemsigtighed og forbru-

gerbeskyttelse. I mangel af anden dokumentation for markedsprisen og i lyset af, at aktiv-

overdragelsen i øvrigt vedrører et prisreguleret område, fastholdes det, at markedsprisen 

skal fastsættes med udgangspunkt i ledningens varmeprismæssigt nedskrevne værdi. 

Der henvises herved tillige til Energitilsynets afgørelse af 30. januar 2006 (j.nr. 4/0920-8901-

0003) vedrørende Præstø Fjernvarme, hvor tilsynet som begrundelse for at acceptere den 

aftalte overdragelsespris netop henviste til, at købsaftalen indeholdt et rimeligt vilkår om fra-

drag i købsprisen for allerede indregnede renter og afskrivninger i fjernvarmeprisen. 

BILAG 

Bilag A: Udskrift af referat af bestyrelsesmøde hos Vestforbrænding den 10. december 

2010 

Med venlig hilsen 

Pernille Aagaard Truelsen 
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16. november 2012

Sag nr. 12/06289 - Forkøbsret til transmissionsledning   

I ovennævnte sag har jeg følgende bemærkninger til Farum Fjernvarmes indlæg af 5. november 

2012, idet jeg i øvrigt henviser til det, I/S Vestforbrænding (og Vattenfall) tidligere har anført i 

sagen.

Sammenfattende fastholdes det således, at markedsprisen pr. 1. juli 2006 er den pris for trans-

missionsledningen på anslået 138,8 mio. kr., der blev aftalt mellem Energi E2 (DONG) og Vat-

tenfall, og at markedsprisen er uafhængig af varmetransmissionsledningens varmeprismæssigt 

nedskrevne værdi.

Jeg har derudover indsat mine bemærkninger til sagens jus, jf. Energitilsynets e-mail af 9. no-

vember 2012 samt oplæg til mødet den 5. september 2012. 

1. Fordelingen af købesummen mellem Energi E2 (DONG) og Vattenfall

Det gøres gældende, at Vattenfalls fordeling af den samlede købesum i Separation Agreement 

på de enkelte overtagne aktiver er retvisende.

Det må lægges til grund, at fordelingen er foretaget i overensstemmelse med reglerne i bl.a. 

afskrivningslovens § 45, stk. 2, hvorefter sælger og køber ved salg af aktiver skal foretage en 

fordeling af den samlede kontantomregnede salgssum på de virksomheder og aktiver, der er 

omfattet af overdragelsen. 

Ved fordelingen af købesummen efter afskrivningsloven skal aktiver omfattet af overdragelsen 

ansættes til handelsværdien.
1
  

1 Jf. forarbejderne til § 45, stk.2 – LFF 1999-11-03 nr. 85.
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Det bemærkes i den forbindelse, at fordelingen er foretaget af en statsautoriseret revisor i for-

længelse af overdragelsen og således længe inden Farum Fjernvarme rejste nærværende sag 

ved Energitilsynet. 

Det kan derfor lægges til grund, at markedsprisen for Hillerød Kraftvarmeværk med tilhørende 

transmissionsledninger var 242 mio. kr. pr. 1. juli 2006.

2. Den aftalte købesum mellem Vattenfall A/S og I/S Vestforbrænding

Farum Fjernvarme anfører i indlægget, at det er Hillerød Forsyning, der har købt den sydgåen-

de transmissionsledning af Vattenfall og har videresolgt transmissionsledningen til I/S Vestfor-

brænding med samtidig indgåelse af en transmissionsaftale. På den baggrund konkluderer Fa-

rum Fjernvarme, at de involverede parter frit har kunnet fordele den samlede købesum på akti-

verne, og at købesummen på den sydgående transmissionsledning derfor er kunstigt høj. 

Dette udsagn er urigtigt. 

Som tidligere oplyst under sagen blev overdragelsen af Hillerød Kraftvarmeværk med nordgå-

ende transmissionsledning og overdragelsen af den sydgående transmissionsledning gennem-

ført ved to separate transaktioner. Hillerød Kraftvarmeværk og den nordgående transmissions-

ledning blev solgt til Hillerød Forsyning ved en særskilt aftale, og den sydgående transmissions-

ledning blev solgt til I/S Vestforbrænding ved en særskilt aftale. 

Den betingede overdragelsesaftale mellem Vattenfall og I/S Vestforbrænding blev sendt til Fa-

rum Fjernvarme den 22. december 2010, jf. sagens bilag 16, og Farum Fjernvarme har derfor 

gennem hele forløbet været bekendt med, at der var tale om to overdragelsesaftaler.

Det er således grundløst, når Farum Fjernevarme anfører, at I/S Vestforbrænding skulle have 

betalt en kunstigt høj pris for den sydgående transmissionsledning. 

Farum Fjernvarme henviser i øvrigt til I/S Vestforbrændings bestyrelsesreferat. Dokumentet er 

alene indstillingen til bestyrelsen og dermed ikke som angivet bestyrelsens beslutning. Det cite-

rede uddrag fra indstillingen er desuden tolket forkert af Farum Fjernvarme. Det fremgår såle-

des tydeligt af indstillingens side 4, at der er tale om, at I/S Vestforbrænding køber transmissi-

onsledningen af Vattenfall A/S. 

Farum Fjernvarmes udsagn er således faktuelt forkert.

Energitilsynet kan derfor lægge til grund, at der er indgået en betinget købsaftale mellem I/S 

Vestforbrænding og Vattenfall vedrørende den sydgående transmissionsledning, hvor mar-

kedsprisen pr. 1. januar 2011 er fastsat til 54,5 mio. kr. 

Prisen kan derfor anvendes som grundlag for fordelingen af den samlede markedspris pr. 1. juli 

2006, hvorved der fremkommer en markedspris for transmissionsledningen på 138,8 mio. kr.
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De mellemkommende indtægter og omkostninger vedrørende ledningen må – i lighed med al-

mindelige transaktioner – reguleres via en refusionsopgørelse. Energitilsynet kan fastsætte 

dette som et vilkår for udnyttelsen af forkøbsretten, men har ikke hjemmel til at indregne et fra-

drag i markedsprisen.

Der er heller ikke grundlag for at reducere den dokumenterede markedspris, hvis der ikke kan 

dokumenteres synergieffekter, der kan begrunde, at markedsprisen er højere end den varme-

prismæssigt nedskrevne værdi (hvilket i øvrigt ikke er tilfældet). Vattenfalls motiver til i 2006 at 

erhverve transmissionsledningen fra Energi E2 til den angivne markedspris på 138,8 mio. kr. er 

således sagen uvedkommende.  

3. Jus – bemærkninger til Energitilsynets mødeoplæg

Det følger af varmeforsyningslovens § 23f, at inden et anlæg til fremføring af opvarmet vand 

kan afstås til andre end kommuner skal de forbrugere hvis ejendomme er tilsluttet anlægget, 

tilbydes at købe anlægget til markedspris.

Det følger endvidere, at vilkårene for overdragelsen af anlægget fastsættes af Energitilsynet i 

mangel af mindelig overenskomst.

Der er enighed om, at alene overdragelsen af transmissionsanlægget fra Energi E2 til Vattenfall 

den 1. juli 2006 udløste en forkøbsret til forbrugerne, og at Vattenfall har iagttaget forkøbsrets-

proceduren på vegne af Energi E2 og tilbudt transmissionsanlægget til forbrugerne.

Det har imidlertid ikke været muligt at opnå enighed om vilkårene for overdragelsen (i form af 

markedsprisen), og denne skal derfor fastsættes af Energitilsynet. Dette er genstanden for sa-

gen.

Da det er overdragelsen fra Energi E2 til Vattenfall den 1. juli 2006, der har udløst forkøbsret-

ten, kan I/S Vestforbrænding fuldt ud tilslutte sig, at Energitilsynet skal fastsætte markedsprisen 

pr. 1. juli 2006.

Da markedsprisen fastsættes pr. 1. juli 2006, vil det være naturligt at Energitilsynet fastsætter 

som et yderligere vilkår for overdragelsen, at der skal udarbejdes en sædvanlig refusionsopgø-

relse for perioden efter den 1. juli 2006, der sikrer, at køber afholder udgifter og oppebærer ind-

tægter for perioden efter den 1. juli 2006, jf. ovenfor.

I/S Vestforbrænding kan desuden tilslutte sig, at markedsprisen er den pris, der kan opnås på et 

marked efter forhandling mellem uafhængige parter og således er forskellig fra den varmepris-

mæssigt nedskrevne værdi. Dette underbygges af forarbejderne til varmeforsyningslovens § 

23f, hvor det fremgår, at prisen fastsættes på almindelige markedsvilkår.

Ovennævnte fører til en markedspris på 138,8 mio. kr. pr. 1. juli 2006. jf. pkt. 1 og 2 ovenfor.
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4. Processuelle forhold

Energitilsynet anmodes om at træffe afgørelse om markedsprisen på det foreliggende grundlag.

Det forventes, at Energitilsynet samtidig træffer afgørelse om det fremtidige varmeprismæssige 

afskrivningsgrundlag, jf. sag 12/05205.

Med venlig hilsen

Per Hemmer

Agnete Nordentoft
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Fra: Asger Janfelt [mailto:aj@energiogmiljo.dk]  
Sendt: 22. oktober 2013 10:14 
Til: Linda Petersen (SET); 'Agnete Nordentoft'; ''henrik.r.hansen@vattenfall.com' 
(henrik.r.hansen@vattenfall.com)'; 'Christian Sinding'; 'Per Wulff (PW) (pw@vestfor.dk)'; Pernille Aagaard 
Truelsen; 'Anders Stubbe Arndal' 
Cc: Marie Louise Dahl (SET) 
Emne: SV: Status og opfordringer. Energitilsynets sag 12/06360 - Forkøbsret til transmissionsledning 

Kære Linda Petersen, 

Farum Fjernvarme fastholder principielt, at forkøbsretten også omfatter veksleranlægget til Hillerød i lighed 
med f.eks. veksleranlægget til Værløse. Farum Fjernvarme har imidlertid ikke nogen selvstændig interesse i 
at overtage veksleranlægget til Hillerød, forudsat at de tilhørende omkostninger holdes ude af 
afskrivningsgrundlaget, som Energitilsynet lægger op til. På den baggrund skal Farum Fjernvarme ikke 
kommentere spørgsmålet yderligere. 

Farum Fjernvarme forbeholder sig sine bemærkninger vedrørende de efterfølgende afskrivninger. Farum 
Fjernvarme skal i den forbindelse bede Energitilsynet oplyse, om tilsynet har modtaget andre indlæg og 
oplysninger vedrørende dette spørgsmål end notatet af 14. november 2011 fra Vattenfall  A/S v/ advokat 
Christian Sinding. 

Med venlig hilsen 
Asger Janfelt (tlf. 25 29 08 43) 
Advokatfirmaet Energi & Miljø 

Fra: Linda Petersen (SET) [mailto:LIP@energitilsynet.dk]  
Sendt: 14. oktober 2013 10:22 
Til: 'Agnete Nordentoft'; ''henrik.r.hansen@vattenfall.com' (henrik.r.hansen@vattenfall.com)'; 'Christian 
Sinding'; 'Per Wulff (PW) (pw@vestfor.dk)'; Pernille Aagaard Truelsen; Asger Janfelt; 'Anders Stubbe Arndal' 
Cc: Marie Louise Dahl (SET) 
Emne: SV: Status og opfordringer. Energitilsynets sag 12/06360 - Forkøbsret til transmissionsledning 

Kære alle 

På de modtagne svar forstår vi, at der er formmæssig uenighed om, hvordan aktivet skal beskrives, men at 
uenigheden om det fysiske aktiv alene er, hvorvidt veksleranlæg på Hillerød Kraftvarmeværk er omfattet af 
forkøbsretten.  

- Er det rigtigt forstået, at der ikke er uenighed på andre punkter end veksleranlæg på Hillerød 
Kraftvarmeværk i forhold til, hvad forkøbsretten fysisk omfatter? 

Vi har forstået at et argument imod er, at disse veksleranlæg er en integreret del af kraftvarmeværket, 
hvilket medfører at de ikke har kunnet overdrages til I/S Vestforbrænding i forbindelse med overdragelsen 
af transmissionsanlægget. Dette argument finder vi understøttes af, at ordvalget i statusrapport/ 
byggeregnskab fra 1996 er fjernvarmerelateret ”ombygning” af Hillerød Kraftvarmeværk, men vi udelukker 
ikke at andre argumenter kan veje tungere. 

- Hvilke argumenter har Farum Fjernvarme for at veksleranlæg på Hillerød Kraftvarmeværk er 
omfattet af forkøbsretten? 
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Med venlig hilsen  
 
Linda Petersen  
Specialkonsulent, cand.jur.  
Tlf.    +45 4171 5380 
Mail    lip@energitilsynet.dk  

Sekretariatet for Energitilsynet  
Carl Jacobsensvej 35  
DK-2500 Valby  
Mail    post@energitilsynet.dk  
Web     www.energitilsynet.dk  

  
  
Fra: Asger Janfelt [mailto:aj@energiogmiljo.dk]  
Sendt: 11. oktober 2013 10:04 
Til: Linda Petersen (SET); ''henrik.r.hansen@vattenfall.com' (henrik.r.hansen@vattenfall.com)'; 'Christian 
Sinding'; 'Per Wulff (PW) (pw@vestfor.dk)'; 'ano@bechbruun.com'; Pernille Aagaard Truelsen 
Cc: Marie Louise Dahl (SET) 
Emne: SV: Høring, kommentarer senest 1.10. til Energitilsynet sag 12/05205 - Afskrivningsgrundlaget 
transmissionsledning  
  
Kære Linda Petersen, 
  
På vegne af Farum Fjernvarme skal jeg besvare tilsynets mail som følger: 
  
Definition 
Farum Fjernvarme foreslår, at Energitilsynet i givet fald udover at henvise til aftalerne også selv forholder 
sig til, hvad denne henvisning indebærer. Det kan f.eks. ske ved indføjelsen af følgende afsnit: 
  
”Efter en gennemgang af aftalegrundlaget finder Energitilsynet, at de overdragne aktiver omfatter følgende 
anlæg som anført i den økonomiske statusrapport af 27. november 1996: [indsæt relevante poster fra 
statusrapporten her].” 
  
Afskrivningsgrundlaget før afskrivninger 
Den nævnte bilag 15, underbilag 2 til Farum Fjernvarmes indlæg af 30. oktober 2012 er udarbejdet af 
Vattenfall selv. Farum Fjernvarme anførte i sit indlæg af 30. oktober 2012, at det pågældende bilag ”alene 
[havde] karakter af en ensidig udarbejdet opgørelse af et oppustet afskrivningsgrundlag”. På den baggrund 
hører Farum Fjernvarme fortsat gerne, hvordan beløbet på 522.618 kr. fremgår af aftalen af 19. december 
2007, som der henvises til i notatet af 14. november 2011. Anmodningen skyldes alene, at det konkrete 
beløb ikke genfindes i selve aftaleteksten og således må være baseret på en beregning foretaget af 
Vattenfall, som Energitilsynet har tilsluttet sig. 
  
Jeg går ud fra, at ovennævnte også kan tjene som svar på Energitilsynets anden e-mail af d.d. i 
Energitilsynets sag 12/06360.  
  
Med venlig hilsen 
Asger Janfelt (tlf. 25 29 08 43) 
Advokatfirmaet Energi & Miljø 
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Fra: Agnete Nordentoft [mailto:ano@bechbruun.com]  
Sendt: 11. oktober 2013 09:52 
Til: Linda Petersen (SET); ''henrik.r.hansen@vattenfall.com' (henrik.r.hansen@vattenfall.com)'; 'Christian 
Sinding'; 'Per Wulff (PW) (pw@vestfor.dk)'; 'paa@energiogmiljo.dk'; 'Asger Janfelt <aj@energiogmiljo.dk> 
(aj@energiogmiljo.dk)'; 'Anders Stubbe Arndal' 
Cc: Marie Louise Dahl (SET) 
Emne: SV: Status og opfordringer. Energitilsynets sag 12/06360 - Forkøbsret til transmissionsledning 

Kære Linda Petersen 

På vegne af I/S Vestforbrænding fastholdes det, at afgrænsningen af transmissionsanlægget, som er 
genstand for forkøbsretten, kan fastlægges i overensstemmelse med overdragelsesaftalen af 21. december 
2010 samt tillægsaftalen af 24. april 2011. 

Farum Fjernvarme A.m.b.a. har anført, at transmissionsanlægget (og dermed forkøbsretten) tillige omfatter 
veksleranlæggene på Hillerød Kraftvarmeværk. Det bemærkes imidlertid, at disse veksleranlæg er en 
integreret del af kraftvarmeværket, hvilket medfører at de ikke har kunnet overdrages til I/S 
Vestforbrænding i forbindelse med overdragelsen af transmissionsanlægget. Veksleranlæggene kan heller 
ikke overdrages til Farum Fjernvarme A.m.b.a. i forbindelse med en udnyttelse af forkøbsretten.  

På den baggrund skal veksleranlæggene i Hillerød ikke indgå i afgrænsningen af det transmissionsanlæg, 
som er genstand for forkøbsretten. 

Med venlig hilsen 

Agnete Nordentoft, Specialistadvokat 
Bech-Bruun
T dir. +45 72 27 35 10   
M +45 25 26 35 10  

Fra: Linda Petersen (SET) [mailto:LIP@energitilsynet.dk]  
Sendt: 10. oktober 2013 15:23 
Til: ''henrik.r.hansen@vattenfall.com' (henrik.r.hansen@vattenfall.com)'; 'Christian Sinding'; 'Per Wulff (PW) 
(pw@vestfor.dk)'; Agnete Nordentoft; 'paa@energiogmiljo.dk'; 'Asger Janfelt <aj@energiogmiljo.dk> 
(aj@energiogmiljo.dk)'; 'Anders Stubbe Arndal' 
Cc: Marie Louise Dahl (SET) 
Emne: SV: Status og opfordringer. Energitilsynets sag 12/06360 - Forkøbsret til transmissionsledning 

Kære alle 

Vi har modtaget følgende bidrag: 

1) Bemærkninger om, at Vestforbrænding ikke ejer ledningen efter den betingede aftale, men har indgået
betinget aftale om ledningen. Vi ser ingen hindringer i at tage dette til efterretning. 

2) ” Efter Farum Fjernvarmes opfattelse kan Energitilsynet ikke afgrænse det omhandlede aktiv i sagen ved
blot af henvise til aftalerne mellem Vattenfall A/S og I/S Vestforbrænding. Tilsynet må i stedet tage 
udgangspunkt i den aktivafgrænsning, der følger af byggeregnskabet, som også udgør grundlaget for 
fastsættelsen af det oprindelige afskrivningsgrundlag for selve transmissionsledningen med tilhørende 
veksleranlæg mv. i henhold til varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1. 
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Forkøbsretten efter varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1, omfatter således hele transmissionsanlægget og 
dermed også de enkelte veksleranlæg, der indgår som poster i byggeregnskabet. Farum Fjernvarme forstår 
i den forbindelse, at aftalerne mellem Vattenfall A/S og I/S Vestforbrænding navnlig ikke omfatter 
veksleranlægget til Hillerød.  
  
Hertil kommer, at det blot vil give anledning til fortolkningstvivl i forhold til Energitilsynets kommende 
afgørelse, hvis tilsynet heri blot udskyder afgræsningen af de konkrete aktiver ved at henvise til aftalerne 
mellem Vattenfall A/S og I/S Vestforbrænding i stedet for at afgrænse aktiverne entydigt selv.” 
  
Opfordringer 
Vi opfordrer til, at Farum Fjernvarme snarest sender et bud på en tekst med definition af aktivet, som de vil 
kunne godtage. Vi opfordrer til, at Farum Fjernvarme orienterer alle modtagere af denne mail om, hvorvidt 
de vil lave en tekst og i givet fald hvornår den forventes sendt og om den vil blive rundsendt til alle.  
  
Hvis andre vil bidrage med en tekst, der kan imødegå bemærkningerne fra Farum Fjernvarme, modtager vi 
også gerne denne – vi opfordrer til at informere mailens modtagere om at man tager denne opgave og til 
cirka hvornår. 
  
Det er vores håb, at denne fremgangsmåde vil give den bedst mulige fremdrift, da sekretariatet i 
mellemtiden vil arbejde videre med andre spørgsmål i sagen. Hvis det viser sig, at parterne ikke kan nå til 
enighed om en definition, vil vi også tage stilling til dette som led i sagsbehandlingen af med at fastsætte 
vilkår i mangel af mindelig overenskomst. 
  

Med venlig hilsen  
   
Linda Petersen  
Specialkonsulent  
Tlf.    +45 4171 5380  
Mail    lip@energitilsynet.dk  

  

Sekretariatet for Energitilsynet  
Carl Jacobsensvej 35  
DK-2500 Valby  
Tlf.    +45 4171 5400  
Mail    post@energitilsynet.dk  
Web     www.energitilsynet.dk 
  
  
  
  
Fra: Linda Petersen (SET)  
Sendt: 17. september 2013 15:07 
Til: ''henrik.r.hansen@vattenfall.com' (henrik.r.hansen@vattenfall.com)'; 'csi@bruunhjejle.dk'; 'Per Wulff 
(PW) (pw@vestfor.dk)'; 'ano@bechbruun.com'; 'paa@energiogmiljo.dk'; 'Asger Janfelt 
<aj@energiogmiljo.dk> (aj@energiogmiljo.dk)'; 'Anders Stubbe Arndal' 
Cc: Marie Louise Dahl (SET) 
Emne: Status og et spørgsmål. Energitilsynets sag 12/06360 - Forkøbsret til transmissionsledning 
  
Kære alle 
  
Her en opdatering om status på sagen om forkøbsret til den sydlige transmissionsledning fra Hillerød 
Kraftvarmeværk. 
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Sagen er bredt oplyst, og vi er arbejder på notat til tilsynet, som vi forventer bliver ret omfangsrigt. Vi 
forventer at kunne sende notatet i partshøring kort før jul med frist for kommentarer ultimo januar. Viser 
det sig, at vi er færdige hurtigere, kommer det selvfølgelig ud før. 
  
Til jeres orientering er både Louise og jeg på sagen. Frem til nytår er jeg dog på deltidsbarsel og arbejder 
alene mandage, tirsdage og torsdage. Bemærk også, at jeg har fået nyt telefonnummer. 
  
Spørgsmål til parterne nu 
Vil I tilslutte Jer, at aktivet den sydgående transmissionsledning som genstand for fastsættelse af vilkår, 
herunder markedspris, defineres som det transmissionsanlæg Vestforbrænding I/S har overtaget efter den 
betingede overdragelsesaftale af 21. december 2010 samt tillægsaftale af 24. april 2011 om bl.a. de 
varmevekslere, hvor varmen fra kraftvarmeværket/ transmissionsledningerne bliver overført til de lokale 
distributionsnet? 
  
Vi vil bede om en tilbagemelding til 1. oktober. 
  

Med venlig hilsen  
   
Linda Petersen  
Specialkonsulent  
Tlf.    +45 4171 5380  
Mail    lip@energitilsynet.dk  

  

Sekretariatet for Energitilsynet  
Carl Jacobsensvej 35  
DK-2500 Valby  
Tlf.    +45 4171 5400  
Mail    post@energitilsynet.dk  
Web     www.energitilsynet.dk  
 
 
CONFIDENTIALITY  
 
This message and any attachment are confidential and may be privileged or otherwise 
protected from disclosure.  
 
If you are not the intended recipient, please notify Bech-Bruun immediately by reply email and 
delete the message and any attachment from your system. 
If you are not the intended recipient, you must not forward this message or any attachment or 
disclose the contents to any other person. 
 
The contents of any email addressed to our clients are subject to our standard terms of 
business. 
Our terms of business can be viewed at http://www.bechbruun.com/terms_of_business.htm 
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På vegne af Farum Fjernvarme sender jeg ifølge aftale med Energitilsynet selskabets sup-

plerende bemærkninger vedrørende klage over den aftalte varmepris for varme leveret via 

den sydlige transmissionsledning fra Hillerød Kraftvarmeværk til Farum Fjernvarme. 

Farum Fjernvarme rettede 21. marts 2011 henvendelse til Energitilsynet med anmodning om, 

at Energitilsynet dels i medfør af varmeforsyningslovens § 23 f fastsatte prisen for transmis-

sionsledningen fra Hillerød Kraftvarmeværk til Farum Fjernvarme, dels som tilsynsmyndig-

hed efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, vurderede, om den foreliggende varmeaftale 

med et indekseret afskrivningsgrundlag var lovlig i forhold til varmeforsyningslovens prisreg-

ler.  

Ved afgørelse af 13. november 2011 traf Energitilsynet afgørelse om Energitilsynets kompe-

tence vedrørende fastsættelsen af markedsprisen på transmissionsledningen. Afgørelsen 

blev som bekendt senere hjemvist af Energiklagenævnet til fornyet behandling. Ligeledes 

valgte Energitilsynet ved afgørelsen af 13. november 2011, at udskille spørgsmålet om, 

hvorvidt parternes aftalte varmepris var i overensstemmelse med varmeforsyningsloven, til 

særskilt behandling. Energitilsynet fastslog på afgørelsens side 2, midten følgende:  

Sekretariatet bemærker i forlængelse heraf, at spørgsmålet om afskrivninger 

på transmissionsledningen, jf. indgåede varmeleveringsaftaler, vil blive behandlet 

I særskilt sag. 

Energitilsynet har ikke før i september 2012 vendt tilbage til sagen om afskrivningsgrundlaget 

for transmissionsledningen mellem Farum Fjernvarme og Hillerød Kraftvarmeværk, uagtet 

Farum Fjernvarme gentagne gange har rykket herfor. Dette indlæg er således det seneste 

indlæg i sagen siden henvendelsen af 21. marts 2011.  

Vedr. j. nr. 12-05203 Farum Fjernvarme – Hillerød Kraftvarmeværk, Vat-
tenfall og Dong – afskrivningsgrundlag m.v..  

Energitilsynet 

Carl Jacobsens Vej 35 

2500 Valby 

Att.: Linda Petersen 

[sendt til post@energitilsynet.dk; 

lip@energitilsynet.dk] 

Pernille Aagaard Truelsen 

Advokat, Ph.D 

Åboulevarden 49, 4. sal 

DK-8000 Århus C 

Telefon:+45 86 18 00 60 

Telefax:+45 88 32 63 26 

J.nr. 08-10833 - 305 

paa@energiogmiljo.dk 

www.energiogmiljo.dk 

CVR: 31 13 54 27 

30. oktober 2012
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Idet min henvendelse af 21. marts 2011 vedrørte såvel markedsprisen for transmissionsled-

ningen som klage over varmeprisen, har jeg valgt at gentage den del af henvendelsen fra 21. 

marts 2011, som vedrører klagen over varmeprisen og afskrivningsgrundlaget i dette indlæg, 

ligesom de relevante bilag er fremsendt på ny. Herved efterkommes Energitilsynets tilkende-

givelse af 13. november 2011 om at behandle de to sager adskilt, og muliggør at Energitilsy-

net kan foretage krydsende partshøringer i de to sager.   

I forbindelse med spørgsmålet om varmeprisen på Hillerød Kraftvarmeværk samt afskriv-

ningsgrundlaget fortransmissionsledningen mellem Hillerød Kraftvarmeværk og Farum 

Fjernvarme nedlægges følgende:  

1. Påstand

Under sagen nedlægger Farum Fjernvarme påstand om, at Energitilsynet i medfør af varme-

forsyningslovens § 21, stk. 4, skal påbyde Hillerød Kraftvarmeværk ApS, som ny ejer af Hille-

rød Kraftvarmeværk samt DONG og Vattenfall som ejer af transmissionsledning samlet at 

 nedskrive det opgjorte varmeprismæssige afskrivningsgrundlag for den sydgående

transmissionsledning til i alt 20.000.000 kr. eller et mindre beløb

 nedskrive den opgjorte varmeprismæssige underdækning for transmissionsledning

og kraftvarmeværk til nul kroner

 nedskrive gæld til elsiden til nul kroner

 pålægge Hillerød Kraftvarmeværk ApS over varmeprisen at tilbageføre opkrævet for-

rentning og afdrag på gæld til elsiden af indskudskapital – opgjort som elsidens andel

af lån til varmesiden over varmeprisen  samt afskrninger

 pålægge Hillerød Kraftvarmeværk ApS, Vattenfall og DONG at indsende fornyet og

særskilt prisanmeldelse for henholdsvis Hillerød Kraftvarmeværk og sydgående

transmissionsledning.

 Pålægge Hillerød Kraftvarmeværk ApS at redegøre for, hvilke objektive ikke diskrimi-

nerende årsager, der er til prisdifferentieringen mellem henholdsvis Roskilde Varme,

Værløse  Fjernvarme og Farum Fjernvarme samt i givet fald pålægge Hillerød Kraft-

varmeværk ApS at ændre prisdiffenrentieringen

Endvidere nedlægger Farum Fjernvarme under sagen påstand om, at de af Hillerød Kraft-

varmeværk ApS anmeldte varmepriser for 2012 er ugyldige, og at Energitilsynet skal pålæg-

ge selskabet at tilbageføre den i 2012 gennemførte prisforhøjelse over varmepriserne for 

2013. 

2. Sagens hovedproblemstilling

Sagens materielle hovedproblemstilling er, hvorvidt Hillerød Kraftvarmeværks kontraktbe-

stemte varmepris over for klager i perioden 2000-2012 har været for høj, sammenlignet med 

Hillerød Kraftvarmeværks omkostningsbestemte varmepris, således som den skulle opgøres 

i henhold til varmeforsyningsloven, og dermed at den kontraktbestemte varmepris må anses 
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for værende i strid med varmeforsyningslovens § 20, og indgrebsbeføjelsen i varmeforsy-

ningslovens § 21, stk. 4, derfor bør bringes i anvendelse af Energitilsynet. 

Sagens materielle problemstilling er dernæst at tilvejebringe et tilstrækkeligt klart regule-

ringsmæssigt varmeprisregnskab, således at fremtidige prisanmeldelser og priseftervisninger 

kan gennemføres korrekt, og der kan tilvejebringes det fornødne grundlag for Energitilsynet 

til at opgøre den varmeprismæssige markedsværdig for transmissionsledningen, jf. varme-

forsyningslovens § 23 f. 

3. Sagsfremstilling

3.1 Etablering af transmissionsledning 

Farum Fjernvarme og Værløse Fjernvarme modtager varme fra Hillerød Kraftvarmeværk, 

som er idriftsat i 1991, via en transmissionsledning, som forbinder fjernvarmeværkernes net 

med Hillerød Kraftvarmeværk. Såvel transmissionsledning som Hillerød Kraftvarmeværk er 

etableret af Sjællandske Kraftværker, som var et fælleskommunalt selskab.  

Den sydgående transmissionsledning, som Farum Fjernvarme og Værløse Fjernvarme er 

forbundet med, er etableret i 1996. Byggeregnskab for etablering af ledningen vedlægges 

som bilag 1. Ifølge byggeregnskabet kostede transmissionsledningen 110.121.000 kr. I den-

ne sum indgik 20 mio. kr. til ombygning af Hillerød Kraftvarmeværk samt 3,9 mio. kr. til etab-

lering af vekslerarrangement hos Værløse Fjernvarme og 9,7 mio. kr. til etablering af veks-

lerarrangement på Farum Fjernvarmeværk samt Farum Kaserne. Endvidere er der anvendt 

3,7 mio. kr. til projektledelse.  

I forbindelse med etableringen af transmissionsledningen gav Energistyrelsens et tilsagn om 

tilskud på op til 13.680.000 kr., jf. Energistyrelsens brev af 28. oktober 1994 vedlagt som 

bilag 2. Energistyrelsen stillede som et vilkår for tilskuddet, at der blev meddelt tilslutnings-

pligt i området. Værløse Kommune valgte ikke at meddele tilslutningspligt i området, jf. Vær-

løse Kommunes brev af 16. december 1994, der vedlægges som bilag 3. Farum Kommune 

valgte derimod at vedtage tilslutningspligt. Som følge af, at Værløse Kommune ikke ville 

meddele tilslutningspligt, blev Energistyrelsens tilsagn om statsstøtte justeret, således at 

tilskuddet alene blev henført til den del af transmissionsledningen, der vedrørte Farum Fjern-

varme, jf. Energistyrelsens brev af 30. januar 1995, der vedlægges som bilag 4. Efter at 

transmissionsledningen var etableret, indsendte Sjællandske Kraftværker endeligt bygge-

regnskab for transmissionsledningen og fik udbetalt 11.268.000 kr. vedrørende Farum Fjern-

varmes andel i transmissionsledningen, jf. bilag 5.  

3.2 Indgåelse af varmeaftale 

Farum Fjernvarmes aftag af Fjernvarme fra Hillerød Kraftvarmeværk skete i henhold til sam-

arbejdsaftale af 15. juli 1994, jf. bilag 6, som indeholder følgende prisbestemmelse:  

”5.1 Varmeprisen Vn ved leveringsstedet (ref. § 2.3) reguleres med udsving i: 
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Gaspris 

Inflation 

CO2-afgiftsrefusion 

Værdi af elproduktion 

Størrelse af varmesalg/varmegrundlag. 

Herudover reguleres FF´s varmepris for afvigelser i forbindelse med anlægsbudget for 

transmissionsledning fra skel på Hillerød Kraftvarmeværk til mur på centralerne Rug-

marken i Farum og Klostergårdsvej i Værløse samt tilslutningsanlæg på nævnte cen-

traler. 

Endelig reguleres FF´s varmepris med afvigelse i pumpe-elomkostninger og drift og 

vedligeholdelsesomkostninger for transmissionsledning fra skel på Hillerød Kraftvar-

meværk til mur på centralerne Rugmarken i Farum og Klostergårdsvej i Værløse samt 

tilslutningsanlæg på nævnte centraler,….” 

Sjællandske Kraftværker oplyste i brev af 28. oktober 1994, jf. bilag 3, at Farum Fjernvarmes 

andel af anlægssummen i henhold til aftalens pkt. 5.1 ville blive nedskrevet med det beløb, 

som Energistyrelsen gav i statstilskud. Ifølge de opkrævninger, som Farum Fjernvarme har 

modtaget fra Sjællandske Kraftværker og nu Vattenfall, er statstilskuddet ikke som hidtil an-

vendt til at nedskrive anlægssummen for Farum Fjernvarmes andel af transmissionsledning.  

I henhold til Samarbejdsaftale af 15. juli 1994 har Farum Fjernvarme, således via betaling for 

varmen, betalt afskrivning og drift af transmissionsledningen og kraftvarmeværk.  

Samarbejdsaftale af 15. juli 1994 blev i 2007 afløst af en ny varmeleveringsaftale indgået 

mellem Farum Fjernvarme og Vattenfall om varmelevering, se aftale af 19. december 2007 

vedlagt som bilag 7 med tilhørende baggrundsnotat. Baggrunden for den nye aftale var nye 

regler om CO2-kvoter. I aftalen mellem Vattenfall og Farum Fjernvarme er afskrivningerne på 

transmissionsledningen behandlet ved følgende bestemmelse: 

”Kapitalomkostninger 

FF betaler en andel af de samlede kapitalomkostninger ved tilslutning af sydstrengen 

til Hillerød Kraftvarmeværk, se bilag 1.” 

I bilag 1 fremgår følgende om kapitalomkostningerne: 

”FF betaler en andel af de samlede kapitalomkostninger ved tilslutning af sydstrengen 

til Hillerød Kraftvarmeværk. 

De samlede anlægsomkostninger pga. tilslutning af Farum og Værløse udgjorde 105 

mio. kr. DKK inklusiv indregning af tilskud fra Energistyrelsen og inkl. Byggerenter 

(8%). 

Dette giver anledning til en årlig ydelse på 8,4 mio. DKK med en prisbasis i 1994. Ef-

tersom der er tale om en indeksannuitet skal ydelsen fremføres til 2006 priser, hvilket 

giver 10,6 mio. kr. Heraf skal Farum betale 7,4 mio. kr. ud fra fordeling af varmen i 

Sydstrengen mellem Farum og Værløse i de oprindelige aftaler. Dette indgår i den fa-

ste del af varmeprisen.  
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Beløbet er indekseret årligt med nettoprisindekset. 

De årlige omkostninger fordeles ud på måneder efter fordelingsnøglen fastlagt under 

afsnittet brændselsomkostninger”. 

Efter nugældende varmeleveranceaftale er afskrivningsgrundlaget således indekseret. Det 

anføres, at ”eftersom der er tale om en indeksannuitet”, er den årlige ydelse ikke 8,4 mio. 

men 10,6 mio. kr., hvoraf Farum Fjernvarme skal betale 7,4 mio. kr. Endvidere er det fejlag-

tigt anført, at tilskuddet er indgået i afskrivningsgrundlaget. Den samlede budgetsum før af-

skrivninger var 106 mio. kr., tilskuddet var 11. mio. kr., og dette beløb er således ikke fratruk-

ket i det afskrivningsgrundlag, Farum Fjernvarme afskriver på i henhold til parternes aftale.  

3.3 Prisanmeldelser og priseftervisning for Hillerød Kraftvarmeværk med tilhørende 

transmissionsledning 

Ved en aktindsigt kan det konstateres, at der ikke er foretaget korrekt priseftervisning for Hil-

lerød Kraftvarmeværk i perioden frem til varmeåret 2012. Hillerød Kraftvarmeværk har i lig-

hed med kollektive varmeforsyningsanlæg siden 1. januar 2000 haft pligt til at foretage an-

meldelse af såvel budgetterede priser og priseftervisning, jf. varmeforsyningslovens § 21, 

stk. 4. 

For varmeåret 2010 foreligger en priseftervisning, jf. bilag 8 hvori er opgjort følgende. 

Varmeprismæssig underdækning fra foregående år: 61.933.000 kr.  

Forrentning af elsidens lån til varmesiden:  21.717.000 kr.  

Gæld  189.903.000 kr. 

I tilknytning til Vattenfalls priseftervisning for 2010 har revisoren fra revisionsselskabet Ernst 

& Young, jf. bilag 9 taget følgende forbehold for Vattenfalls priseftervisning:  

”Selskabet har ikke mulighed for at opgøre den oprindelige anskaffelssum for det faste 

anlæg og har indregnet en af ledelsen opgjort ydelse til varmelån, som er indregnet i 

opgørelsen til varmekunderne. Vi har ikke modtaget et tilstrækkeligt og egnet revisi-

onsbevis for den af ledelsen opgjorte ydelse til varmelån t. kr. 21.717 i okt. 9 på side 2.  

Vi har ikke modtaget et tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for værdien af den oprin-

delige anskaffelsessum for det faste anlæg, herunder fordelingen mellem el- og var-

meproducerende enheder samt det oplyste varmelån i henhold til varmeforsyningslo-

vens kapitel 4… 

Vi tager derfor forbehold for den af ledelsen opgjorte ydelse til varmelån opgjort til t. kr. 

21.717 i pkt. 9 på side 2 samt for værdien af de indregnede amortiseringer såvel som 

værdien af det faste anlæg, som i regnskabsåret 2010 har udgjort henholdsvis t. kr. 

10.609, oplyst i pkt. 31.5 på side 2, og t. kr. 189.903 oplyst i pkt. 31.7 på side 2. … 

I anmeldelsen af regnskabsdata er pkt. 1.4 er oplyst underdækning fra tidligere år. Vi 

har ikke modtaget tilstrækkeligt og egnet revisionsbevis for underdækning fra tidligere 
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år, hvorfor vi tager forbehold for den oplyste underdækning, der udgør t. kr. 61.933, jf. 

pkt. 14 på side 2 i anmeldelsen af regnskabsdata.” 

Udover ovennævnte forbehold tager Ernst & Young tillige forbehold for drift, vedligeholdelse, 

løn og administrationsomkostningerne.  

I priseftervisningen for Hillerød Kraftvarmeværk for 2011, se bilag 10 er angivet samlet an-

læg for 24.286.000 kr. primo. Endvidere er angivet en kassebeholdning på 39 mio. kr. og 

anden gæld på angivet leverandørgæld på 45 mio. kr. og anden gæld på 40 mio kr. Endvide-

re kan det konstateres, at der er købt transmissionsydelser for 17 mio. kr. Der foreligger in-

gen oplysninger om, hvilke gældsposter der er tale om.  

I revisorerklæringen til priseftervisningen for varmeåret 2011, som er udarbejdet af revisions-

firmaet Deloitte, se vedlagte bilag 11, er angivet følgende:  

Hillerød Kraftvarmevæk ApS’ revisor tager på ny forbehold for selskabets priseftervisning.  

For varmeåret 2012 er der ikke anmeldt budgetgrundlag for den anmeldte budgetterede 

varmepris. Der er alene anmeldt en fast varmepris, se vedlagte bilag 12, som er forskellig for 

henholdsvis Farum Fjernvarme, Hillerød Varme og Værløse Fjernvarme.   

Der er ikke i hverken anmeldte priser eller priseftervisningen foretaget en opdeling af Hillerød 

Kraftvarmeværks varmeproduktionsaktiviteter eller varmetransmissionsaktiviteter. For varme-

transmissionsledningen foreligger ingen oplysninger for 2011 og 2012. 

3.4 Årsregnskabet for Hillerød Kraftvarmeværk  

Årsregnskabet for Hillerød Kraftvarmeværk ApS 2012 viser, se vedlagte bilag 13, at selska-

bet har en likvid beholdning på 32.935,000 kr. Endvidere fremgår det af årsregnskabet, at 

der er grunde og bygninger for i alt 9.529.965 kr. og produktionsanlæg på 14.756.417 kr. i alt 

24.286.382 kr. Sammenholdes disse tal med priseftervisningen efter varmeforsyningsloven, 

indgår grunde og bygninger således også i det varmeprismæssige afskrivningsgrundlag.  

Endvidere indeholder årsregnskabet for store forskydninger i driftskapitalen på i alt ca. 

61.000.000 kr., som ikke er oplyst nærmere.  

Endelig indeholder årsregnskabet en udgift på 31.606.382 kr. til køb af materielle anlægsak-

tiver.  

Umiddelbart svarer summen af driftskapitalforskydninger og udgiften til køb af materielle an-

lægsaktiver til den samelde sum på ca. 92 mio kr., som er betalt for såvel den sydgående 

som nordgående transmissionsledning som for kraftværket.  
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3.5 Aftaleudkast Hillerød Kraftvarmeværk og Vestforbrænding 

Ifølge udskrift af referat af bestyrelsesmøde hos Vestforbrænding den 10. december 2010, 

se vedlagte bilag 14, har Vestforbrænding og Hillerød Kraftvarmeværk indgået følgende af-

tale:  

”Hillerød Forsyning (Hillerød Varme A/S) har ved køb af Hillerød Kraftvarmeværk den 

kontraktlige forpligtigelse til at levere fjernvarme til Farum Fjernvarme og Værløse 

Varmeværk til udgangen af 2015.  

Vestforbrænding har indgået aftale med Hillerød Forsyning (Hillerød Varme A/S) om, 

at vestforbræding køber transmissionsledningen fra Hillerød Kraftvarmeværk til Farum-

Værløse, hvilket gør det muligt for Hillerød Forsyning (Hillerød Varme A/S) at opfylde 

deres kontraktuelle forpligtigelse med Farum Fjernvarme og Værløse Varmeværk.  

Vattenfall har accepteret det bud, der er givet, hvilket indebærer, at Vestforbrænding 

skal betale 54,5 mio. kr. for transmissionsledningen.  

.. 

Hillerød Forsyning (Hillerød Varme A/S) og Vestforbrænding er derudover enige om at 

indgå to aftaler med Vestforbrænding:  

1. En aftale om betaling af en transmissionsafgift på ca. 10 mio. kr./år i perioden 2011-

2015 for anvendelsen af transmissionsledningen. 

2. En aftale om aftag af varme i perioden 2012-2015 fra Vestforbrændings net ved

Værløse Varmeværk til supplering af varme produceret på Hillerød Kraftvarmeværk.” 

Det kan således konstateres, at det er Hillerød Forsyning, som har købt såvel Hillerød Kraft-

varmeværk som såvel den sydgående som nordgående transmissionsledning. I forlængelse 

af dette køb har Hillerød Forsyning videresolgt den sydgående transmissionsledning til Vest-

forbrænding med indgåelse af samtidig aftale om betaling af 10 mio. kr. årligt for brug af led-

ningen, dvs. en sale and lease back aftale.  

Ovenstående salg bekræftes af posteringen i årsregnskabet for Hillerød Kraftvarmeværk. 

3.6 Vattenfalls regneark 

Vattenfall har ved indlæg af 8. juni 2012 sendt et notat med tilhørende regneark til Energitil-

synet vedrørende blandt andet afskrivningsgrundlaget for Hillerød Kraftvarmeværk med tilhø-

rende transmissionsledninger. Notatet med tilhørende regnearket vedlægges som bilag 15.  

Farum Fjernvarme har ikke været præsenteret for notatet eller regneark før få dage før mø-

det hos Energitilsynet i september 2012. Der har heller ikke været foretaget partshøring af 

Farum Fjernvarmeværk vedrørende notatet og regnearket, selvom Farum Fjernvarme på 

tidspunktet for Energitilsynets modtagelse havde rejst en klagesag vedrørende Hillerød 
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Kraftvarmeværk varmepriser ved klage modtaget i Energitilsynet allerede den 21. marts 

2011. 

På mødet hos Energitilsynet i september 2012 kunne Jes Møller Carlsen, Energitilsynet be-

kræfte, at denne havde godkendt afskrivningsgrundlaget, der fremgik af regnearket, på et 

tidligere møde med DONG og Vattenfall. Selvom jeg har foretaget aktindsigt hos Energitilsy-

net vedrørende alt materiale hos Energitilsynet vedrørende Hillerød Kraftvarmeværk, kan jeg 

konstatere, at der ikke foreligger et notat fra mødet mellem Jes Møller Carlsen, DONG og 

Vattenfall, uanset Energitilsynets notatpligt efter offentlighedslovens § 6. En tilsidesættelse af 

notatpligten har almindeligvis den retsvirkning, at myndighedens afgørelse, dispositioner m.v. 

ikke bevismæssigt kan tillægges vægt. Det gælder navnlig i et tilfælde som det foreliggende, 

hvor selve afgørelsen efter det oplyste ligeledes alene er meddelt mundtligt. 

I forhold til det konkrete regneark har det ingen sammenhæng med de overordentlig mangel-

fulde prisanmeldelser og priseftervisning for Hillerød Kraftvarmeværk med tilhørende trans-

missionsledninger. Regnearket har alene karakter af en ensidig udarbejdet opgørelse af et 

oppustet afskrivningsgrundlag.  

3.7 Prisforhøjelse som følge af overdragelse 

Prisen for varme leveret fra Hillerød Kraftvarmeværk i perioden 2006-2012 til henholdsvis 

Farum Fjernvarme, Værløse Fjernvarme og Hillerød Forsyning fremgår nedennævnte tabel. 

For nogle af årene har det været nødvendigt at foretage en beregning af den samlede pris 

idet der mangler en samlet prisanmeldelse. De samlede pris er opgjort ved at dividere det 

faste beløb med antal GJ leveret det pågældende år. I perioden fra 2011-2012 er prisen ste-

get med 21 % for Farum Fjernvarme, mens prisen for varme fra Hillerød Kraftvarmeværk til 

Hillerød Varmeforsyning alene er steget med 4,8 %. og prisen for varme fra Hillerød Kraft-

varmeværk til Værløse alene er steget marginalt.    

PRIS FARUM KR/GJ PRIS HILLERØD KR/GJ PRIS VÆRLØSE KR/GJ 

2006 134,66 94,92 MANLGER 

2007 118,45 + 5,300.000 

i alt kr. pr. GJ 136,80 

100,87 119,85 

2008 MANGLER 114,22 134,25 

2009 88,91 + 9.600.000 

I alt  kr. 117,70 

107,16 114,23 + 701.130 

I alt kr. pr. GJ ?? 

2010 115,20 + 4.260.000 

I alt kr. 127,03 

118,68 122,72 + 813.498 

I alt kr. pr. GJ ?? 

2011 88,17 + 10.400.000 

I alt kr. pr. GJ 117,06 

116,35 129,8 + 309.225 

I alt kr. pr. GJ ?? 

2012 142,58 122,00 135,17 
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Stigningen i Hillerød Kraftvarmeværks varmepriser overfor Farum Fjernvarme er sket samti-

dig med, at Hillerød Kraftvarmeværk med tilhørende transmissionsledning er overdraget til 

Hillerød Kraftvarmeværk ApS og transmissionsledningen efterfølgende er forsøgt solgt fra 

Hillerød Kraftvarmeværk ApS til Vestforbrænding.  

Sammenhængen mellem varmeprisstigningen for prisen for varme fra Hillerød Kraftvarme-

værk og overdragelsen af transmissionsledningen understreges af, at der ikke er sket sam-

me prisstigning hos det koncernforbundne selskab Hillerød Varme A/S, som hos Farum 

Fjernvarmeforsyning. Sammenhængen understreges endvidere af, at der i forlængelse af 

overdragelsen af Hillerød Kraftvarmeværk med transmissionsledning, og efterfølgende over-

dragelse af transmissionsledning til Vestforbrænding, er indgået sale and lease back aftale, 

jf. bilag 14 ovenfor.   

Der foreligger ikke noget anmeldt grundlag for prisdifferentieringen mellem henholdsvis Hille-

rød Varme, Værløse Varme og Farum Fjernvarme. Der foreligger heller ingen oplysninger 

om saglige grunde for prisdifferentiering jf. ovenfor.  

Derimod er Farum Fjernvarme på møder og senest i avisartikler blevet præsenteret for, at 

hvis Farum Fjernvarme anerkender Hillerød Forsyning eller Hillerød Kraftvarmeværk som 

ejer af transmissionsledning og kraftværk vil Farum Fjernvarme kunne få tilbudt samme var-

mepriser, som de der gælder for Hillerød Varme. Der kan henvises til vedlagt artikel fra Fre-

deriksborg Amtsavis fra 30. april 2012, jf. bilag 16.    

3.8 Manglende regnskabsmæssig og selskabsmæssig adskillelse af transmissionsaktivi-

teter og produktionsaktiviteter 

Ved etablering af Hillerød Kraftvarmeværk i 1991 og senere etablering af transmissionsled-

ningen i 1996 indeholdt varmeforsyningsloven ikke regler om regnskabsmæssig eller sel-

skabsmæssig adskillelse af varmeproduktionsaktiviteter fra varmetransmissionsaktiviteter. 

Med ændringen af varmeforsyningsloven i 2000 blev der i lovens § 23 g indsat et særskilt 

krav om selskabsmæssig adskillelse mellem henholdsvis varmeproduktionsaktiviteter og 

varmetransmissionsaktiviteter. Kravet om selskabsmæssig adskillelse gælder imidlertid ikke 

for kommunalt ejede eller forbrugerejede kollektive varmeforsyningsvirksomheder.  

Ved DONGs køb af aktierne i Energi E2 var Hillerød Kraftvarmeværk ikke længere en kom-

munalt ejet varmeforsyningsvirksomhed, og DONG skulle på daværende tidspunkt have fore-

taget en selskabsmæssig adskillelse af Hillerød Kraftvarmeværks varmeproduktionsaktivite-

ter fra varmetransmissionsaktiviteten, medmindre DONG havde opnået dispensation fra 

Energistyrelsen til en samdrift af disse, jf. varmeforsyningslovens § 23 g, stk. 2. DONG op-

fordres til at oplyse, om en sådan dispensation er opnået og i givet fald fremlægge denne, 

og Energitilsynet opfordres til hos Energistyrelsen, at indhente oplysninger om en sådan 

dispensation er meddelt.  

Hverken DONG eller Vattenfall har foretaget en selskabsmæssig adskillelse af produktions-

aktiviteter fra transmissionsaktiviteter på Hillerød Kraftvarmeværk.  Der er heller ikke foreta-

get en regnskabsmæssig adskillelse mellem disse aktiviteter i selskabernes prisanmeldelser.  
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Den manglende selskabsmæssige og regnskabsmæssige adskillelse medfører, at Hillerød 

Kraftvarmeværks prisanmeldelser og priseftervisninger er uigennemskuelige i forhold til at 

opgøre f. eks den varmeprismæssige nedskrevne værdi af henholdsvis transmissionsledning 

og kraftvarmeværk.  

4. Juridisk grundlag

De relevante bestemmelser for sagens behandling findes i henholdsvis varmeforsyningslo-

ven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1184 af 14. december 2011, med tilhørende afskrivningsbe-

kendtgørelsen, jf. bekendtgørelse nr. 175 af 18. maj 1991, og i elforsyningslovens § 75, stk. 

2, jf. lovbekendtgørelse nr. 279 af 21. marts 2012.  

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og 2, regulerer varmeprisfastsættelsen: 

”§ 20. Inden for de i § 20 a nævnte indtægtsrammer kan kollektive varmeforsyningsan-

læg, industrivirksomheder, kraft-varme-værker med en eleffekt over 25 MW samt geo-

termiske anlæg m.v. i priserne for levering til det indenlandske marked af opvarmet 

vand, damp eller gas bortset fra naturgas indregne nødvendige udgifter til energi, løn-

ninger og andre driftsomkostninger, efterforskning, administration og salg, omkostnin-

ger som følge af pålagte offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved frem-

medkapital og underskud fra tidligere perioder opstået i forbindelse med etablering og 

væsentlig udbygning af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-11, § 20 a, stk. 7, og § 20 

b.  

Stk. 2. Efter regler fastsat af transport- og energiministeren kan der endvidere indreg-

nes driftsmæssige afskrivninger og med det i § 21 nævnte Energitilsyns tiltræden hen-

læggelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital, jf. dog stk. 7. ” 

Afskrivningsbekendtgørelsen fastlægger retlige rammer for, hvorledes afskrivninger kan ind-

regnes i varmeprisen:  

”§ 2. For de nye anlæg indregnes driftsmæssige afskrivninger i priserne på grundlag af 

den konstaterede anlægssum med fradrag af henlæggelser, jf. § 5.  

§ 3. Ved anlægssum forstås anskaffelsesprisen med tillæg af de omkostninger, der er 

foranlediget af anskaffelsen. Heri kan endvidere indregnes byggerenter opgjort på 

idriftsættelsestidspunktet.  

Stk. 2. På værker med forenet produktion fordeles den totale anlægssum på de enkelte 

produkter efter rimelige driftsøkonomiske principper.”  

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 5 indeholder regler om prisdifferentiering: 

Stk. 5. De kollektive varmeforsyningsanlæg kan fastsætte forskellige priser til enkelte 

forbrugere, grupper af forbrugere og geografiske områder. 

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 7, indeholder regler om varmeprisfastsættelsen, når et kol-

lektivt varmeforsyningsanlæg overdrages:   
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”Stk. 7. Det vederlag, som betales ved hel eller delvis overdragelse af anlæg omfattet 

af stk. 1, må hverken direkte eller indirekte føre til, at priserne for ydelser fra anlæg 

omfattet af stk. 1 bliver højere, end de kunne være blevet, såfremt overdragelsen ikke 

havde fundet sted, herunder som følge af indregning af forøgede udgifter til finansie-

ring ved fremmedkapital, driftsmæssige afskrivninger eller forrentning af indskudskapi-

tal 

Varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, indeholder krav om anmeldelse af budgetterede priser 

og priseftervisning og varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, indeholder Energitilsynets tilsyns-

forpligtigelse.  

”Stk. 1. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for ydelser omfattet af §§ 

20 eller 20 b skal anmeldes til et tilsyn, der er nedsat af klima-, energi- og bygningsmi-

nisteren (Energitilsynet), med angivelse af grundlaget herfor efter regler fastsat af tilsy-

net. Energitilsynet kan fastsætte regler om formen for anmeldelse og om, at anmeldel-

se skal foretages elektronisk. Energitilsynet kan fastsætte regler om, at anmeldelse 

skal ledsages af erklæring afgivet af en registreret revisor, statsautoriseret revisor eller 

kommunens revisor. Energitilsynet kan give pålæg om anmeldelse 

… 

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingelser er 

urimelige eller i strid med bestemmelserne i §§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i 

henhold til loven, giver tilsynet, såfremt forholdet ikke gennem forhandling kan bringes 

til ophør, pålæg om ændring af tariffer, omkostningsfordeling eller betingelser, jf. dog 

stk. 6.” 

Varmeforsyningslovens krav om anmeldelse af budgetterede priser og priseftervisninger har 

været gældende siden 2000, herunder også for Hillerød Kraftvarmeværk. 

Varmeforsyningslovens § 23 g, som trådte i kraft 1. januar 2001, indeholder et krav om sel-

skabsmæssig adskillelse mellem varmeproduktionsaktiviteter og varmetransmissionsaktivite-

ter:   

”§ 23 g. Driften af et anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp skal udøves i et 

selvstændigt selskab, såfremt anlægget ikke ejes af en eller flere kommuner, af de for-

brugere, hvis ejendomme er tilsluttet det pågældende anlæg, eller af kommuner og 

forbrugere i forening. Tilsvarende skal driften udøves i et selvstændigt selskab, såfremt 

kommuner, forbrugere eller disse i forening ikke ejer alle ejerandele i en virksomhed, 

der ejer fremføringsanlægget. Selskabet, som driften af fremføringsanlægget skal ud-

øves i, må ikke varetage anden virksomhed, medmindre dette sker i et andet selv-

stændigt selskab. 

Stk. 2. Miljø- og energiministeren kan dispensere fra kravene i stk. 1, såfremt særlige 

hensyn tilsiger det” 

Elforsyningslovens § 75, stk. 2 indeholder følgende bestemmelse om omkostningsfordelin-

gen på kraftvarmeværker:  

Stk.2. Ejere af kraftvarmeproduktionsanlæg må ved fastsættelsen af priser og leve-

ringsbetingelser for fjernvarme, jf. § 20, stk. 1, i lov om varmeforsyning, ikke udnytte 

deres stilling til at fordele deres omkostninger på en måde, der må anses for urimelig 

for fjernvarmeforbrugerne 
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5. Energitilsynets regler og vejledning

Energitilsynet er i varmeforsyningslovens § 21, stk. 1 bemyndiget til at fastsætte regler om 

prisanmeldelse m.v. Energitilsynet har i medfør af varmeforsyningslovens § 21, stk. 1 udstedt 

anmeldelsesbekendtgørelsen, bekendtgørelse nr. 1070, 2000. Ifølge anmeldelse bekendtgø-

relsen skal følgende anmeldes:  

§ 1. Anmeldelsespligten efter denne bekendtgørelse påhviler kollektive varmeforsy-

ningsanlæg, jf. § 2 i lov om varmeforsyning, samt industrivirksomheder, kraftvarme-

værker med en eleffekt over 25 MW og geotermiske anlæg m.v., som leverer opvarmet 

vand, damp eller gas bortset fra naturgas. 

§ 2. Anmeldelsespligten omfatter de i § 1 nævnte anlægs, virksomheders og værkers 

tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for levering til det indenlandske 

marked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra naturgas. 

Stk. 2. Anmeldelsespligten omfatter tillige regnskaber, budgetter og andre oplysninger 

til brug ved fastsættelsen af og tilsynet med de i lovens § 20 a nævnte indtægtsram-

mer, jf. lovens § 22 

Målet med priseftervisningen og anmeldte budgetter er, at Energitilsynet kan føre kontrol 

med, at reglerne overholdes. Derfor indeholder anmeldelsesbekendtgørelsen tillige et krav 

om, at forudsætningerne for de anmeldte priser tillige skal anmeldes:  

Anmeldelse af de i § 1 nævnte anlægs, virksomheders og værkers tariffer, omkost-

ningsfordeling og andre betingelser skal ske inden 30 dage efter disses fastsættelse 

eller vedtagelse dog senest samtidig med, at tarifferne eller betingelserne træder i 

kraft. 

Stk.2. Samtidig med anmeldelse efter stk. 1, skal grundlaget for fastsættelsen af tarif-

fer, omkostningsfordeling og andre betingelser anmeldes. 

Stk.3. De anmeldte tariffer, omkostningsfordelinger og andre betingelser fremlægges i 

Energitilsynets offentligt tilgængelige register. 

Stk.4. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der ikke er anmeldt som fo-

reskrevet efter § 2 stk. 1, er ugyldige. 

Energitilsynet har i tilknytning til anmeldelsesbekendtgørelsen løbende udsendt vejledninger 

om prisanmeldelse m.v., senest vejledning til budget og priseftervisning, juni 2009.  

I vejledningen fra juni 2009 er angivet at der på kraftvarmeværker, hvor der såvel er elpro-

duktion som varmeproduktion kan foretages anmeldelse ud fra et samlet hvile i sig selv prin-

cip eller efter fordelingsprincippet:  

Virksomheder med forenet produktion 

1. Omkostninger til elproduktion ikke fordelt

Driftssiden. For virksomheder med forenet produktion (fx kollektive varmeforsynings-

anlægs decentrale kraftvarmeværker), hvor omkostninger vedrørende elproduktion er 

indeholdt i tallene, skal de beløb, der modtages for elektricitet, anføres under udgifts-

posten brændsel/varmekøb og modregnes her. Budget- og regnskabsskemaets post ”I 

alt omkostninger” vil således – uagtet forenet produktion - alene indeholde de omkost-

ninger, varmeforbrugerne skal betale. 
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Statusposterne samt omkostningsposterne afskrivninger og henlæggelser. 
Når der sker modregning af beløb vedrørende el, vil statusposterne og omkostnings-

posterne til afskrivninger og henlæggelser også under forenet produktion alene inde-

holde de beløb, der vedrører varme. 

2. Opgørelse af de nødvendige omkostninger efter fordeling

Det vil være muligt at opgøre de nødvendige omkostninger efter fordeling. Virksomhe-

der, der opgør efter fordeling (fx centrale kraftvarmeværker, affaldsværker, industrivirk-

somheder) skal ikke modregne salg af el eller andre indtægter under omkostningsop-

gørelsen. Efter anmeldelsesbekendtgørelsens § 7 vil virksomheder, der opgør varme-

produktionsomkostninger efter fordeling, efter konkret vurdering kunne få dispensation 

fra kravene i anmeldelsesbekendtgørelsens bilag 2, således at de skal opfylde andre 

anmeldelseskrav. 

Ifølge Energitilsynets vejledning er det for kraftvarmeværker muligt at opgøre omkostningerne 

efter en fordeling. Fordelingen skal som følge af reglen i elforsyningslovens § 75, stk. 2 skulle 

være rimelig. Endvidere må fordelingen af de enkelte omkostningselementer forudsætningsvis 

fremgå af prisanmeldelsen til Energitilsynet. En fordeling – hvor hele indtægten henføres til elsi-

den og samtlige omkostninger til varmesiden er ikke rimelige. Det vil sige på samme måde som 

på de affaldsbaserede kraftvarmeværker må fordelingsprincippet forudsætte, at der er foretaget 

en forudgående fordeling af fællesomkostninger, herunder afskrivningsgrundlaget, ved en for-

handling mellem partene. En fordeling af fællesomkostningerne eller afskrivningsgrundlaget som 

varierer år for år afhængig af indtægten ved elproduktion vil ikke være rimelig, idet varmesiden 

får lov at bære hele risikoen ved elproduktionen men ikke får del i gevinsten. Til sammenligning 

kan henvises til Energiklagenævnets afgørelse af 15. juni 2012 vedrørende Odense Kraftvarme-

værk, hvor nævnet blandt andet fastslog følgende:  

De indgåede aftaler fastsætter ikke en konkret omkostningsfordelingsnøgle for forde-

lingen af kraftvarmeværkets fællesomkostninger mellem varme- og elsiden, men har 

medført, at omkostningsfordelingen har været afhængig af de indtægter fra varme og 

el, som kraftvarmeværket har haft i perioden. Energiklagenævnet lægger til grund, at 

de indgåede aftaler således har medført, at Fjernvarme Fyn (fjernvarmeforbrugerne) i 

perioden fra år 2000 til år 2010 i gennemsnit har betalt ca. 75 pct. af fællesomkostnin-

gerne på kraftvarmeværket – og i nogle år op til 100 pct. 

Det følger af elforsyningslovens § 75, stk. 3, at affaldsforbrændingsanlæg økonomisk 

skal hvile-i-sig-selv, og at ejerne af anlægget ikke må udnytte deres stilling til at fordele 

omkostningerne på en måde, der anses for urimelig for brugerne af affaldsbehand-

lingsanlægget eller for fjernvarmeforbrugerne. 

Af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, følger, at varmeforsyningsvirksomheder alene 

kan indregne de nødvendige omkostninger i prisen, der er forbundet med varmepro-

duktionen og varmeforsyningen. Af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, fremgår i den 

forbindelse, at Energitilsynet kan påse, om tariffer, omkostningsfordelinger og andre 

betingelser er urimelige. 

Det er Energiklagenævnets opfattelse, at en metode til omkostningsfordeling – som 

anvendt i den konkrete sag – hvor omkostningsfordelingen alene er afhængig af ind-

tægt fra el og varme er urimelig og dermed i strid med reglerne i varmeforsyningslo-

vens § 21, stk. 4, og elforsyningslovens § 75, stk. 3. Energiklagenævnet har herved 
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navnlig lagt vægt på, at omkostningsfordelingen ikke har været udtryk for en konkret 

rimelighedsbetragtning men alene har været afhængig af indtægter fra el og varme. 

Energiklagenævnet finder derfor, at der skal fastsættes en fordelingsnøgle for fordelin-

gen af fælles omkostningerne mellem varme- og affaldssiden. 

Det skal bemærkes, at Energiklagenævnet endnu ikke har haft lejlighed til at tage stilling til, om 

fordelingsprincippet er en lovlig metode for prisanmeldelse efter varmeforsyningsloven, og under 

hvilke forudsætninger princippet kan anvendes.  

Det skal også bemærkes, at kravet om fordeling af afskrivningsgrundlaget indgik i Energitilsynets 

vejledninger om prisanmeldelse fra 2006. I 2006 vejledningen var således angivet følgende:  

Beløbene til afskrivninger er umiddelbart indregningsberettigede omkostninger. Om-

kostningerne skal udtrykkeligt fremgå af budgettet og hermed af fjernvarmeværkets 

anmeldelse. Afskrivningsgrundlaget er de konstaterede anlægssummer tillagt eventu-

elle omkostninger som følge af anskaffelsen, herunder også byggerenter. Afskrivninger 

på nye anlæg kan påbegyndes fra og med anlæggets idriftsættelsesår. Afskrivnings-

grundlaget skal renses for aktiver, der ikke vedrører salget af varme. For værker med 

forenet produktion (decentrale kraftvarmeværker, affaldsforbrændingsanlæg mv.) for-

deles den totale anlægssum på de enkelte produkter efter rimelige, driftsøkonomiske 

principper. 

Energitilsynet har i vejledningen fra juni 2009 tillige forholdt sig til anmeldelse af afskrivninger. I 

vejledningen er angivet følgende:  

”Punkt 5. Afskrivninger - afskrivningsbekendtgørelsen

Afskrivningsgrundlaget er de konstaterede anlægssummer tillagt eventuelle omkost-

ninger som følge af anskaffelsen, herunder også byggerenter. Afskrivninger på nye an-

læg kan påbegyndes fra og med anlæggets idriftsættelsesår. Eventuelle henlæggelser, 

der allerede er indregnet i priserne, skal modregnes i afskrivningsgrundlaget.  

Afskrivningerne skal beregnes særskilt for hvert enkelt års samlede anlægsinvesterin-

ger. 

Afskrivningen kan ske med indtil 20 pct. om året. Afskrivningsperioden er på mindst 5 

år og højst 30 år (bortset fra anlæg, der er idriftsat inden 31. marts 1982, afskrivnings-

bekendtgørelsens§ 4, stk. 2). 

Forskel mellem budgetterede og efterviste afskrivninger. Der kan ved regnskabsårets 

afslutning i eftervisningen foretages regulering i beløbene i forhold til det budgetterede, 

hvis det skyldes ændringer i grundlaget for afskrivningerne. En overdækning kan ikke i 

sig selv føre til en forøgelse af afskrivningerne. Der vil heller ikke kunne ændres på af-

skrivninger som følge af en ændring af afskrivningsperioden, idet denne skal være 

fastlagt på budgettidspunktet. Derimod vil der fx kunne afskrives på nødvendige nyin-

vesteringer, der blev foretaget i budgetperioden.  

Reguleringen skal forklares i forbindelse med eftervisningen. 
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Ingen beløbsmæssig minimumsgrænse. Afskrivningsbekendtgørelsens regler finder 

anvendelse uanset aktivets art og anskaffelsessum. Den skattemæssige grænse for 

småaktiver kan ikke anvendes i forbindelse med indregning af afskrivninger i varme-

prisen, jf. principperne i Energitilsynets afgørelse om afskrivning på IT-udstyr 

http://www.energitilsynet.dk/afgoerelsermv/4/00/afgoerelser-varme/afskrivningsregler-

vedr-it-udstyr/?0=. 

Afskrivninger, der overstiger forsyningens kapitalbehov, fx til afvikling af lån, kan føre til 

en for høj varmepris og dermed urimelig kapitaldannelse. 

Afskrivningerne skal opdeles på de anlægsaktiver, de vedrører: 

5.1. Afskrivninger på produktionsanlæg. 

5.2. Afskrivninger på distributionsnet. Her oplyses beløb vedrørende ledningsnet. 

5.3. Afskrivninger på øvrige anlæg. Her oplyses beløb vedrørende administrationsbyg-

ning, EDB, biler mv.” 

Ifølge energitilsynets vejledning skal afskrivning på anlægsaktiver således opdeles på hen-

holdsvis produktionsanlæg, distributionsnet og øvrige anlæg.  

6. Praksis fra energiprismyndighederne

6.1 Afgørelser om Energitilsynets pligtmæssige kompetence som tilsynsmyndighed 

Energiklagenævnet har ved flere afgørelser taget stilling til Energitilsynets pligtmæssige 

kompetence som tilsynsmyndighed efter varmeforsyningsloven. Således har Energiklage-

nævnet ved afgørelse af 5. januar 2011 vedrørende en boligforenings klage over Nivå Fjern-

varme udtalt følgende:  

En tilsynsmyndighed som Energitilsynet har alene pligt til at realitetsbehandle henven-

delser/klager, i hvilke der rejses konkret begrundet mistanke om, at der enten forelig-

ger en lovovertrædelse af nogen betydning eller er udvist en ulovlig adfærd. Heraf føl-

ger, at en tilsynsmyndighed som Energitilsynet som et minimum må foretage en vurde-

ring af, om en henvendelse/klage rejser en sådan mistanke. Sagen for Energiklage-

nævnet drejer sig derfor om, hvorvidt Energiklagenævnet kan tilslutte sig Energitilsy-

nets vurdering af, at der ikke i den foreliggende sag om prisfastsættelsen af fjernvarme 

fra Nivå Fjernvarme er en konkret begrundet mistanke om, at der enten foreligger en 

lovovertrædelse af nogen betydning eller er udvist en ulovlig adfærd…. 

Energiklagenævnet har lagt vægt på, at der bl.a. ikke ses at være oplysninger om de 

aftaleretlige forhold vedrørende transmissionsnettet samt transmissionsledningen, her-

under hvorledes ejerskabet til disse nærmere forholder sig. Energiklagenævnet finder 

det endvidere hensigtsmæssigt, at prisfastsættelsen på varme fra Nivå Fjernvarme 

vurderes i forhold til Nordforbrændings varmeleverancer til bl.a. Hornbæk. Det bør i 

denne forbindelse vurderes, hvorvidt forholdene mellem levering af varme til Nivå hen-

holdsvis Hornbæk, der begge får transmitteret varme via Vattenfall A/S’ transmissions-

ledning, måtte adskille sig fra hinanden herunder, hvorvidt varmeleverancen sker som 

leje af transmissionskapacitet, hvor Vattenfall A/S i realiteten blot er underleverandør 
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af kapacitet. Energiklagenævnet lægger på baggrund af sagens oplysninger til grund, 

at der er en betydelig prisforskel mellem prisen på fjernvarme leveret fra Nordforbræn-

ding Fjernvarme og prisen på varme leveret fra Nivå Fjernvarme4. Energiklagenævnet 

bemærker hertil, at dette forhold taler for, at Energitilsynet som tilsynsmyndighed bør 

belyse sagen nærmere, når varmeprisen adskiller sig så betydeligt i samme forsy-

ningsområde, hvor fjernvarmen leveres af Nordforbrænding. Energiklagenævnet finder 

herefter, at Energitilsynets afgørelse lider af en væsentlig mangel på grund af util-

strækkelig sagsoplysning.  

Energiklagenævnet ophæver derfor Energitilsynets afgørelse af 20. april 2010 og 

hjemviser sagen til Energitilsynet til fornyet behandling efter ovennævnte retningslinier. 

Energiklagenævnet fastslår således, at Energitilsynet som tilsynsmyndighed har pligt til at 

tage sager op, hvor der sandsynliggøres, at der foreligger en lovovertrædelse af nogen be-

tydning. Til brug for afgørelsen om sag skal rejses har Energitilsynet endvidere pligt til at ind-

hente de fornødne oplysninger, således det kan afgøres, om sag skal rejses. I den konkrete 

sag indhente aftalegrundlag, foretage sammenligning af priser m.v.  

Energitilsynets pligt til at rejse tilsynssager understreges endvidere af, at efter domstolsprak-

sis kan domstolene og voldgiftsretter ikke behandle sager om overtrædelse af varmeforsy-

ningslovens prisregler m.v., medmindre disse først har været behandlet ved Energitilsynet og 

Energiklagenævnet. Der kan henvises til Højesterets Dom i Ugeskrift for Retsvæsen 

2006.303 H, samt vedlagte byretsdom af 28. september 2012 fra Retten i Sønderborg. Det 

skal bemærkes, at tilsvarende vil formentlig gælde i forhold til Energitilsynets pligtmæssige 

kompetence til at fastsætte markedsprisen efter varmeforsyningslovens § 23 f. Det vil sige, at 

parterne ikke kan indbringe uenigheder om markedsprisen ved udnyttelse af forkøbsretten 

for domstolene, før Energitilsynet og Energiklagenævnet har truffet afgørelse i sagen.  

6.2 Afgørelser om aftalte varmepriser er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven 

Energitilsynet og Energiklagenævnet har ved talrige afgørelser forholdt sig til spørgsmålet, 

om aftalte varmepriser var i overensstemmelse med varmeforsyningsloven, herunder om 

disse oversteg den omkostningsbestemte varmepris.  

Energiklagenævnet behandlede ved afgørelse af 31. marts 2008 en klage fra Helsingør For-

syning over prisen for varme fra Helsingør Kraftvarmeværk. I forbindelse med afgørelsen 

bemærkede Energiklagenævnet følgende:  

Indledningsvis bemærkes, at denne sag ikke ses at vedrøre en fortolkning af den mel-

lem klager og Helsingør Kraftvarmeværk indgåede samarbejdsaftale eller de heri fast-

satte principper for opgørelsen af den kontraktbestemte pris, men derimod spørgsmå-

let om, hvorvidt den kontraktbestemte pris for årene 2003 og 2004 overstiger den om-

kostningsbestemte pris ifølge varmeforsyningslovens § 20, hvilket spørgsmål ligger in-

den for Energitilsynets kompetenceområde. Videre bemærkes, at det for en vurdering 

af dette spørgsmål findes uden betydning, hvorvidt den kontraktbestemte pris er aftalt 

mellem jævnbyrdige parter. 
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Der er i varmeforsyningslovens § 20 fastsat specifikke regler for, hvad varmeproducen-

ter og – leverandører maksimalt kan kræve sig betalt for ved levering af varme, hvilke 

regler Energitilsynet, jf. varmeforsyningslovens § 21, har til opgave at påse overholdel-

sen af. På baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger finder Energiklagenævnet, 

at Energitilsynet ikke har foretaget en prøvelse af Helsingør Kraftvarmeværks egen-

hændige opgørelse af den omkostningsbestemte varmepris og herunder ej heller af de 

indsigelser imod opgørelsen, som klager er fremkommet med over for tilsynet. Energi-

klagenævnet finder ikke, at det under disse omstændigheder har været muligt for 

Energitilsynet at foretage en reel vurdering af, hvorvidt varmeforsyningslovens § 20 er 

overholdt. Energiklagenævnet har i denne forbindelse bl.a. lagt vægt på, at de af kla-

ger rejste indsigelser ikke uden videre kan afvises som værende uden mulig betydning 

for spørgsmålet om, hvorvidt den omkostningsbestemte varmepris, korrekt opgjort, er 

mindre end den kontraktbestemte pris. 

Energiklagenævnet bemærker således, at Energitilsynet har en pligt til at påse overholdelsen 

af varmeforsyningslovens § 20. Videre bemærker Energiklagenævnet, at Energitilsynet ikke 

kan undlade en prøvelse alene med henvisning til, at parterne er jævnbyrdige. Endelig be-

mærker Energiklagenævnet, at Energitilsynet ikke kan lægge en varmeproducents egen-

hændige opgørelse af den omkostningsbestemte varmepris til grund, når der er rejst indsi-

gelser.  

6.3 Afgørelse om konsekvenser af manglende dokumentation, prisanmeldelse og prisef-

tervisninger 

Energitilsynet har, i forlængelse af blandt andet Rigsrevisionens kritik fra november 2005 af 

Energitilsynets tilsyn efter varmeforsyningsloven, truffet en række afgørelser om kollektive 

varmeforsyningsvirksomheders manglende dokumentation og priseftervisning og konse-

kvenserne heraf.  

Energitilsynet har således 22. august 2006 truffet afgørelse om, at Brøndby Fjernvarme skul-

le tilbageføre 28. mio. kr. til varmeforbrugerne, idet Brøndby Fjernvarme ikke havde afviklet 

overdækning over kommende års priser, men i stedet tillagt denne til egenkapitalen. Endvi-

dere havde Brøndby Fjernvarme ikke prisanmeldt  afskrivninger. Energitilsynet accepterede 

ikke, at Brøndby Fjernvarme med tilbagevirkende kraft foretog afskrivninger over varmepri-

sen. Energitilsynets afgørelse vedrørende Brøndby Fjernvarme blev stadfæstet af Energikla-

genævnet ved afgørelse af 3. juli 2007.  

Energitilsynet gennemførte i 2007 en screening af kollektive varmeforsyningsvirksomheders 

overholdelse af varmeforsyningsloven. Hverken DONG eller Vattenfalls kraftvarmeværker 

indgik i denne screeningsundersøgelse. Efterfølgende har Energitilsynet foretaget stikprøve-

undersøgelser. Heller ikke DONGs og Vatttenfalls anlæg er indgået i stikprøveundersøgel-

sen.  

Derimod har Energitilsynet senest behandlet Gråsten Varme A/S’s priser mv. i forbindelse 

med stikprøveundersøgelsen. Energitilsynet traf i forlængelse 1. oktober 2012 følgende afgø-

relse vedrørende Gråsten Varme A/S:  

Energitilsynet pålægger Gråsten Fjernvarme, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at: 
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 nedskrive anlægssummen pr.1. januar 2011 til 4.130 t.kr. i førstkommende

priseftervisning

 nedskrive den varmeprismæssige indskudskapital pr. 1. januar 2011 til 0 kr. i

førstkommende priseftervisning

 tilbageføre afskrivninger på i alt 11.678 t.kr. over 6 år med start i priserne for

2013. 

 afskrivninger i 2012 på overtagne anlæg i 2007 tilbageføres på samme måde.

 tilbageføre overdækning på 850 t.kr. i priserne for 2013.

 …..  

Anlægssum  

I modsætning til hvad Gråsten Fjernvarme skriver i brev af 15. august 2012, har sekre-

tariatet ikke lagt vægt ved Gråstens Kommunes interne budgetter eller resultatopgørel-

ser ved vurdering af Gråsten Fjernvarmes åbningsbalance og anlægssum.  

Sekretariatet har derimod noteret, at Gråsten Fjernvarme har budgetteret med hen-

læggelser og afskrivninger i virksomhedens anmeldelser til Energitilsynet i årene 2002 

til 2004, men at disse poster  ikke forekommer i de resultatopgørelser, som er anmeldt 

til Energitilsynet….. 

For Sekretariatet tyder disse forhold på, at der er blevet budgetteret med afskrivninger 

og henlæggelser, hvilke senere ikke er blevet posteret som henlæggelser, men som 

overdækninger i priseftervisningerne, og at disse overdækninger er blevet brugt til fuldt 

ud at finansiere investeringer. 

Sekretariatet fastholder således vurderingen om, at Gråsten Fjernvarmes anlægssum 

pr. 1. januar 2007 var 0 kr. og at Gråsten Fjernvarme skal nedskrive anlægssummen 

pr. 1. januar 2011 til 4.130 t.kr., jf. Sekretariatets tilkendegivelse.  

Gråsten Fjernvarme skriver i brev af 15. august 2012, at afskrivninger kan opkræves i 

varmeprisen uden at være anmeldt til Energitilsynet, hvilket sekretariatet ikke er enig i, 

jf. BEK nr. 394 af 25/5/2009 (anmeldelsesbekendtgørelsen) § 3. Sekretariatet ønsker 

at gøre opmærksom på, at afskrivninger i budget og i priseftervisning som udgangs-

punkt skal stemme overens. Et års afskrivninger skal fastlægges senest i forbindelse 

med, at budget og varmepris fastlægges. Undtagelsen er, når nye uforudsete investe-

ringer bliver nødvendige i årets løb. I dette tilfælde kan afskrivninger i priseftervisnin-

gen afvige fra de budgetterede, fordi der kan afskrives fra og med idriftsættelsesåret, 

men afvigelsen skal forklares i forbindelse med priseftervisningen.   

Det kan således konstateres, at Energitilsynet almindeligvis foretager en meget intensiv prø-

velse af grundlaget for anmeldte varmepriser og gerne tilsidesætter sådanne anmeldelser, 

såfremt tilsynet finder, der ikke foreligger dokumentation for f.eks. afskrivningsgrundlagets 

tilstedeværelse i priseftervisningen. Energitilsynet nedskriver således Gråsten Varme A/S 

afskrivningsgrundlag med 11 mio. kr., fordi denne ikke kunne dokumenteres., endog selvom 

Gråsten Kommune havde behandlet og godkendt varmeprismæssige afskrivninger i forbin-

delse med behandlingen af varmeforsyningens budget. Endvidere nedskriver Energitilsynets 

indskudskapitalen til nul kroner, fordi denne heller ikke er anmeldt og godkendt af Energitil-

synet.  
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Energiklagenævnet har også ved flere lejligheder taget stilling til konsekvenserne af mang-

lende dokumentation, prisanmeldelse og priseftervisning. Ved Energiklagenævnets afgørelse 

af 1. december 2010 om Hashøj Kraftvarmeværk bemærkede Energiklagenævnet indled-

ningsvis følgende:  

Energiklagenævnet finder ikke, at oplysningerne i prisanmeldelsesblanketten (skema 

A) om gennemsnitspriser m.v. i sig selv kan anses for en forskriftsmæssig anmeldelse

af den faste afgift pr. 1. august 2001 for Forskningscenter Flakkebjerg (DJF). Formålet 

med anmeldelsespligten efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, hvorved tariffer, om-

kostningsfordeling og andre betingelser for de af varmeforsyningslovens § 20 og § 20 

b omfattede ydelser skal anmeldes med angivelse af grundlaget til Energitilsynet, er at 

give tilsynet et fyldestgørende datagrundlag for som tilsynsmyndighed at kunne udøve 

en priskontrol. Prisanmeldelsen (skema A) indeholder ikke oplysninger om tariffen for 

de enkelte kunder, herunder den faste afgift for Forskningscenter Flakkebjerg. Blanket-

tens afsnit 3 indeholder alene oplysninger om gennemsnitspriser for udvalgte forbrug 

af opvarmet vand m.v. 

 ….. 

Henset hertil, og da tariffen på 300.000 kr. ikke har været behørigt anmeldt før den 2. 

juli 2002 og dermed i en længere periode efter det tilsigtede tidspunkt for ikrafttræden 

den 1. august 2001, finder Energiklagenævnet, at retsvirkningen af ugyldighed i med-

før af varmeforsyningslovens § 21, stk. 3, - i hvert fald under disse omstændigheder – 

bør være, at Hashøj Kraftvarmeforsyning A.m.b.a. først kan gøre tarifforhøjelsen gæl-

dende overfor Forskningscenter Flakkebjerg (DJF) fra tidspunktet for behørig anmel-

delse, det vil sige fra og med den 2. juli 2002. 

Energiklagenævnet fastslår således, at anmeldelsespligten efter varmeforsyningsloven ikke 

kun omfatter priserne men tillige grundlaget herfor. Hvis alene prisen men ikke grundlaget 

herfor er anmeldt, er retsvirkningen ugyldighed, jf. varmeforsyningsloven. Når prisen er ugyl-

dig, kan den ikke opkræves hos varmeaftageren.  

6.4 Afgørelser om afskrivninger 

Energitilsynet har truffet talrige afgørelser om indregning af afskrivninger i varmeprisen og 

om tilstedeværelsen af afskrivningsgrundlaget.  

Energitilsynet har også tidligere behandlet en sag om indeksering af afskrivningsgrundlaget, 

jf. Energitilsynets afgørelse af 17. juni 2002 vedrørende Nesa´s levering af varme til Hjort-

kær. I afgørelsen fastslog Energitilsynet således følgende:  

”117. Det er herefter vurderingen, at den nævnte forrentning og indeksering af afskriv-

ningssaldoen i driftsregnskabet for kraftvarmeanlægget ikke er en nødvendig omkost-

ning i henhold til varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, med den konsekvens, at forrent-

ningen og indekseringen af afskrivningssaldoen ikke kan indregnes i varmeprisen.”  

Det fremgår således klart af såvel lovgivningen som praksis, at en prisindeksering af afskriv-

ningsgrundlaget ikke kan indregnes ved opgørelse af den omkostningsbestemte varmepris. 
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Energitilsynet har ved praksisnotat af 31. oktober 2006 beskrevet tilsynets hidtidige praksis 

vedrørende afskrivninger.   

6.5 Afgørelser om rimelig fordeling af fællesomkostninger mellem el- og varmesiden 

Efter elforsyningslovens § 75, stk. 2 skal omkostningsfordelingen mellem el- og varmesiden 

være rimelig. Energiprismyndighederne har i forbindelse med talrige afgørelser om affalds-

forbrændingsanlæg taget stilling til, hvad der er en rimelig omkostningsfordeling mellem par-

terne. Senest har Energiklagenævnet ved afgørelse af 13. juni 2012 i tilknytning til Odense 

Kraftvarmeværk A/S fastslået, at  

Det følger af elforsyningslovens § 75, stk. 3, at affaldsforbrændingsanlæg deres stilling 

til at fordele omkostningerne på en måde, der anses for urimelig for brugerne af af-

faldsbehandlingsanlægget eller for fjernvarmeforbrugerne. Af varmeforsyningslovens § 

20, stk. 1, følger, at varmeforsyningsvirksomheder alene kan indregne de nødvendige 

omkostninger i prisen, der er forbundet med varmeproduktionen og varmeforsyningen. 

Af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, fremgår i den forbindelse, at Energitilsynet kan 

påse, om tariffer, omkostningsfordelinger og andre betingelser er urimelige. Det er 

Energiklagenævnets opfattelse, at en metode til omkostningsfordeling – som anvendt i 

den konkrete sag – hvor omkostningsfordelingen alene er afhængig af indtægt fra el og 

varme er urimelig og dermed i strid med reglerne i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, 

og elforsyningslovens § 75, stk. 3. Energiklagenævnet har herved navnlig lagt vægt på, 

at omkostningsfordelingen ikke har været udtryk for en konkret rimelighedsbetragtning, 

men alene har været afhængig af indtægter fra el og varme. Energiklagenævnet finder 

derfor, at der skal fastsættes en fordelingsnøgle for fordelingen af fællesomkostninger-

ne mellem varme- og affaldssiden. 

Energiklagenævnet fastslår således, at når der skal foretages en fordeling af omkostninger, 

forudsætter det, at der indgået en forudgående aftale mellem parterne om en forud fastsat 

fordelingsnøgle. Resultatet på elsiden kan således ikke være bestemmende for den fastsatte 

fordelingsnøgle i det konkrete år.  

6.6 Afgørelse om indregning af forrentning af indskudskapital, herunder forrentning af 

elprismæssige henlæggelser  

Energiklagenævnet har også taget stilling til, om eventuelle elprismæssige henlæggelser 

skal anses som indskudskapital eller fremmedkapital, herunder om en forrentning af disse 

kan indregnes i varmeprisen.  

Energiklagenævnet har ved afgørelse af 16. juni 2006 behandlet en sag om Slagelse Kraft-

varmeværk. Energiklagenævnet stadfæstede dels Energitilsynets afgørelse om, at der ikke 

var foretaget korrekt prisanmeldelse og priseftervisning, idet grundlaget for prisfastsættelsen 

m.v. ikke var anmeldt, dels ændrede Energiklagenævnet Energitilsynets afgørelser om ind-

regning af en forrentning af elprismæssige henlæggelser. Energiklagenævnet fandt, at   

Et kollektivt varmeforsyningsanlæg kan efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 2 med 

Energitilsynets tiltræden indregne forrentning af indskudskapitalen i varmepriserne. 
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Energi E2 har ikke søgt eller modtaget tilsynets tiltræden til indregning af forrentningen 

i priserne, hvorefter forrentning af indskudskapitalen ikke kan indgå i den omkost-

ningsbestemte pris på varme. 

Efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 kan varmeforsyningsanlæg i varmepriserne 

indregne finansieringsudgifter ved fremmedkapital.  De elprismæssige henlæggelser 

hidrører fra elforbrugerne. Under hensyn til el- og varmesidens adskillelse i form af 

bl.a. forskellige forbrugere og uens regler for prisfastsættelsen i henholdsvis elforsy-

ningsloven og varmeforsyningsloven finder nævnet, at elsidens finansiering af varme-

sidens andel af anlægsomkostningerne må sidestilles med tilvejebringelse af frem-

medkapital. 

Nævnet finder under henvisning til nævnets praksis, at Energi E2 A/S ved beregning af 

den omkostningsbestemte pris kan indregne finansieringsudgifter til elsidens henlæg-

gelser til varmesidens andel af anlægsomkostningerne. Nævnet har ikke herved taget 

stilling til varmesidens andel af anlægsomkostningerne eller hvilken rentesats henlæg-

gelserne skal forrentes med. Nævnet finder, at Energitilsynet bør tage stilling til størrel-

sen af rentesatsen for finansieringen af de elprismæssige henlæggelser. 

Energiklagenævnet anerkender, at der i varmeprisen kan indregnes en forrentning af de el-

prismæssige henlæggelser fra elforbrugerne, men det forudsættes, at det kan dokumente-

res, at der foreligger sådanne henlæggelser. Det skal understreges, at den elprismæssige 

henlæggelse hidrører fra tiden før gældende elforsyningslovs ikrafttræden 1. januar 2000. 

Tidligere var elforsyningsområdet også underlagt et hvile-i-sig-selv-princip, og der kunne 

over elprisen indregnes henlæggelser. Dele af disse henlæggelser er blevet brug til at opføre 

kraftvarmeværkerne. Udsving på elmarkedet f. eks. et overskud på elproduktionen vil i en 

prisanmeldelse efter varmeforsyningslovens fordelingsprincip ikke kunne betegnes som en 

elprismæssig gæld for varmeforsyningen, som kan kræves forrentet.  

6.7 Afgørelse om fremføring af varmeprismæssig underdækning 

Energiklagenævnet og Energitilsynet har også haft lejlighed til at tage stilling til, om varme-

prismæssig underdækning kan fremføres i flere år. Således har Energiklagenævnet ved af-

gørelse af 5. september 2011 fastslået følgende om indregning af underdækning i varmepri-

sen, som følge af en aftalt fast pris:  

Spørgsmålet om, hvorvidt en eventuel underdækning, som hidrører fra en aftalt pris, 

kan indregnes, beror efter Energiklagenævnets opfattelse på en konkret vurdering af, 

om underdækningen kan anses for en nødvendig omkostning i medfør af varmeforsy-

ningslovens § 20, stk. 1. Underdækning, som f.eks. skyldes usagligt eller vilkårligt fast-

satte priser, kan som udgangspunkt og efter en formålsfortolkning ikke anses for en 

nødvendig omkostning. I denne vurdering kan bl.a. indgå, hvorvidt aftalen afviger fra 

tilsvarende aftaler om varmeleverancer, og i givet fald i hvilket omfang den afviger her-

fra. I den forbindelse vil det have betydning, om prisfastsættelsen er usædvanlig lav, 

og/eller om der i øvrigt måtte være forhold, som viser, at der bevidst er kalkuleret med 

underdækning, f.eks. af konkurrencemæssige årsager. Det kan i den forbindelse tages 

i betragtning, om der er tale om uafhængige aftaleparter med et naturligt interesse-

mæssigt modsætningsforhold, eller om der er tale om koncernforbundne selskaber, 

der ikke nødvendigvis har et sådant naturligt modsætningsforhold.  
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Indregning af en underdækning i varmeprisen må nok antages at skulle ske i forholds-

vis nær tidsmæssig tilknytning til det regnskabsår, den er opstået i. Det kan ikke ude-

lukkes, at der er grænser for, hvor længe efter en underdæknings opståen, at den fort-

sat kan anses for at afspejle en nødvendig omkostning. Det må efter Energiklagenæv-

nets opfattelse kræve gode grunde at anse en underdækning, som ikke er indregnet i 

det første eller i hvert fald det næstfølgende regnskabsår efter opgørelsen, for fortsat 

at afspejle en nødvendig omkostning. 

Energiklagenævnet anerkender således, at en varmeprismæssig underdækning opstået som 

følge af en aftalt fast varmepris kan indregnes over flere år i varmeprisen, men må dog nok 

antages at skulle have en vis nær tidsmæssig tilknytning til det regnskabsår denne er opstået 

i.  

6.8  Afgørelse om manglende selskabsmæssig og regnskabsmæssig adskillelse 

Det er ikke lykkedes mig at finde offentliggjort praksis fra Energitilsynet og Energiklagenæv-

net om varmeforsyningslovens § 23 g. Det skal imidlertid understreges, at Energistyrelsen i 

medfør af varmeforsyningslovens § 33, stk. 1 har adgang til at udstede tvangsbøder for at 

gennemtvinge en selskabsmæssig adskillelse.  

Energitilsynet har imidlertid på andre områder taget stilling til konsekvenserne afen mang-

lende selskabsmæssig adskillelse. Senest har Energitilsynet ved afgørelse af 20. april 2012 

blandt andet behandlet kommunernes manglende selskabsmæssige udskillelse af spilde-

vandsforsyningens elproduktionsaktiviteter, jf. elforsyningslovens § 37a, stk. 4. Energitilsy-

nets reaktion var at tage forbehold overfor kommunernes opgørelser over modtagne udlod-

ninger fra de kommunale elforsyningsvirksomheder, jf. elforsyningslovens § 37, samt rette 

henvendelse til Energistyrelsen.  

6.9 Afgørelser om prisdifferentiering, varmeforsyningslovens § 20, stk. 5 

Energiklagenævnet og Energitilsynet har også i talrige tilfælde truffet afgørelser om række-

vidden af prisdifferentiering. Der kan henvises til Energitilsynets praksisnotat af 15. decem-

ber 2008. I notatet angives blandt andet følgende:  

”På baggrund af denne bestemmelse må det lægges til grund, at det retlige udgangs-

punkt i varmeforsyningsloven er, at kundegrupper, der tilhører samme forsyningsvirk-

somhed, afregnes på lige vilkår. Det skyldes, dels at der udtrykkeligt er tale om en 

"kan" bestemmelse, dels at hvis udgangspunktet i loven havde været, at priserne inden 

for samme forsyning skulle være differentieret, ville § 20, stk. 5, ikke have et selvstæn-

digt indhold. Der er dermed ikke en generel pligt til at differentiere mellem kundegrup-

per inden for samme forsyningsområde. ” 

7. Anbringender

7.1 Energitilsynets kompetence 
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Det gøres gældende, at Energitilsynet som tilsynsmyndighed har en pligt til at behandle den-

ne sag.  

Efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4 er Energitilsynet tilsynsmyndighed efter varmefor-

syningsloven. Energitilsynet har som tilsynsmyndighed en handlepligt, når tilsynet bliver gjort 

opmærksom på forhold, som åbenbart er i strid med lovens regler.  

Som beskrevet ovenfor i bilag 9 har revisionsfirmaet Ernst & Young taget forbehold for alle 

grundlæggende dele af priseftervisningen for Hillerød Kraftvarmeværk for 2011. Forbeholdet 

omfatter såvel tilstedeværelsen af et afskrivningsgrundlag, lovligheden af indregningen af en 

forrentning af elsidens lån efter annuitetsprincip, grundlaget for fordeling mellem drift, vedli-

geholdelse og administrationsomkostninger m.v. Allerede med Ernst & Youngs mange revi-

sorforbehold er der således gjort opmærksom på forhold, som er åbenbart i strid med loven 

på Hillerød Kraftvarmeværk.  

Hertil kommer, at med denne klage har Farum Fjernvarme gjort opmærksom på, at grundla-

get for varmeprisfastsættelsen for 2012 ikke er fastsat, oplysninger i det historiske materiale 

om anlægsbudgetter m.v. der ikke er sammenstemmende med anmeldte priser, oplysninger 

om, at der såvel i den nuværende varmeleveranceaftale mellem Farum Fjernvarme og Vat-

tenfall og den tidligere gældende varmeleveranceaftale er en bestemmelse om, at de af-

skrivninger, der indregnes i varmeprisen, er baseret på et indekseret afskrivningsgrundlag. 

Endvidere er statstilskud til etablering af transmissionsledning medregnet i afskrivnings-

grundlaget, som der i henhold til aftalen afskrives på grundlag af. 

Endelige har Farum Fjernvarme også med denne klage gjort opmærksom på den manglende 

selskabsmæssige adskillelse mellem varmeproduktions- og transmissionsvirksomhed og 

heraf følgende manglende regnskabsmæssige adskillelse, som ikke har været opfyldt af først 

DONG og nu Vattenfall, jf. varmeforsyningslovens § 23 G.  

7.2 Fordelingen mellem el- og varmesiden 

Vattenfall har ifølge egne oplysninger i prisanmeldelsen for 2011 anvendt fordelingsprincip-

pet, som Energitilsynet har anerkendt som lovlig prisanmeldelsesmodel i vejledningen for 

2009. 

Det gøres gældende, at fordelingsprincippet kun kan anvendes som model for priseftervis-

ningen for Hillerød Kraftvarmeværk med tilhørende transmissionsledninger, hvis parterne 

forudgående i en aftale har aftalt en fordelingsnøgle for anlægsinvesteringen, drift, vedlige-

holdelse m.v. En fordelingsnøgle som varierer år for år afhængig af resultatet på elsiden er 

ikke en lovlig fordelingsnøgle, smh. Energiklagenævnets afgørelse af 13. juni 2012 vedrø-

rende Odense Kraftvarmeværk.  

Ingen af de elementer, som indgår i prisformlen mellem Farum Fjernvarme og Hillerød Kraft-

varmeværk, opfylder kravet om en klar og forudgående aftale om fordeling af fællesomkost-

ninger.   

7.3 Anlægssummen som afskrivningsgrundlaget 
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Det gøres gældende, at det varmeprismæssige afskrivningsgrundlag er den konstaterede 

anlægssum med fradrag af henlæggelser og tilskud. 

Byggeregnskab for etablering af sydgående transmissionsledning inklussiv ændringer på 

Hillerød Kraftvarmeværk og vekslerarrangement på Farum Fjernvarmeværk, Farum Kaserne 

og hos Værløse Fjernvarme viser, at den samlede sum var 110.121.000 mio. kr., jf. bilag 1. I 

denne sum vedrørte de 20 mio. kr. ombygning af Hillerød Kraftvarmeværk A.m.b.a. samt 3,9 

mio. kr. til etablering af vekslerarrangement hos Værløse Fjernvarme og 9,7 mio. kr. til etab-

lering af vekslerarrangement på Farum Fjernvarmeværk samt Farum Kaserne. Endvidere er 

der anvendt 3,7 mio. kr. til projektledelse. Samlet anlægssum for transmissionsledninger in-

klusiv vekslerarrangement hos Farum Fjernvarme er således i alt kr. 86.221.000. Hertil 

kommer statstilskuddet på i alt 11.268.000 kr. i alt 74.953.000 kr.  

Vattenfall har i bilag 2 til sit indlæg af 8. juni 2012, jf. mit bilag 14, opgjort anlægsomkostnin-

gerne til 84,9 mio. kr. 

Forskellen på de to beløb skyldes navnlig, at Vattenfall i sin opgørelse undlader at fradrage 

statstilskuddet på 11.268.000 kr., selvom dette ifølge Energistyrelsens tilsagn af 30. januar 

1995 netop skal henføres til den del af transmissionsledningen, der vedrører Farum Fjern-

varme, jf. bilag 4. 

Det bemærkes herudover, at Vattenfalls opgørelse af afskrivningsgrundlaget i bilag 14 ikke 

kun omfatter etableringsomkostningerne ved selve ledningen med tilhørende installationer, 

men også en beregnet andel på 34,05 pct. af investeringerne på bl.a. Hillerød Kraftvarme-

værk. 

Farum Fjernvarme bemærker for god ordens skyld, at investeringerne på bl.a. Hillerød Kraft-

varmeværk naturligvis ikke kan indgå i opgørelsen af afskrivningsgrundlaget for den sydlige 

transmissionsledning. Farum Fjernvarme har da også noteret sig, at Vattenfalls opgørelse i 

overskriften angives at omfatte både transmissionsledningen og andelen af Hillerød Kraft-

varmeværk, uanset at spørgsmålet for Energitilsynet alene vedrører selve transmissionsled-

ningen. 

7.4 Den varmeprismæssige nedskrevne værdi af transmissionsledningen og kraftvarme-

værket 

Vattenfall har ifølge egne oplysninger ikke anmeldt priseftervisninger af transmissionslednin-

gen og kraftvarmeværket til Energitilsynet. Vattenfall har heller ikke anmeldt et adskilt af-

skrivningsgrundlag for henholdsvis produktionsanlæg og transmissionsanlæg, således som 

Vattenfall er forpligtet til i henhold til anmeldelsesvejledningen. Det er derfor ikke muligt på 

baggrund af anmeldte priseftervisninger hos Energitilsynet at fastslå den varmeprismæssige 

nedskrevne værdi af henholdsvis transmissionsledningen og kraftvarmeværket.  

Efter varmeforsyningsloven fastlægges den varmeprismæssige nedskrevne værdi af trans-

missionsledningen med udgangspunkt i byggeregnskabet fratrukket eventuelle henlæggelser 

eller statstilskud samt efterfølgende afskrivninger.  
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Ifølge byggeregnskabet, jf. bilag 2 er prisen for transmissionsledningen inklusiv vekslerar-

rangement på Farum Kaserne og Farum Fjervarme i alt kr. 86.221.000. Hertil kommer stats-

tilskuddet på i alt 11.268.000 kr.  jf. bilag 3-6 i alt 74.953.000 kr. 

Ifølge projektforslaget for etableringen af transmissionsledningen skulle den afskrives over 

20 år. Med en 20-årig afskrivningsprofil skulle transmissionsledningen pr. 1. januar 2011 væ-

re nedskrevet til 18.089.000 kr.  

Farum Fjernvarme har i henhold til varmeleveranceaftalen ifølge egen beregning betalt i alt 

kr. 200 mio. i afskrivning på transmissionsledningen. Eftersom Værløse Fjernvarme har haft 

en varmeleveranceaftale svarende til den som Farum Fjernvarme, har også Værløse Fjern-

varme afskrevet på ledningen.  

Årsagen til, at Farum Fjernvarme og Værløse Fjernvarme har afskrevet et langt større beløb, 

end der er muligt efter afskrivningsbekendtgørelse, skyldes, at efter såvel den nugældende 

som tidligere gældende varmeleveranceaftale, var der indsat en prisbestemmelse, der in-

dekserede afskrivningsgrundlaget. Indekseringen indebar, at afskrivningsgrundlaget hvert år 

blev opskrevet med udviklingen i prisindekset.  

I samarbejdsaftalen fra 1994, jf. bilag 7 indgik afskrivninger på baggrund af følgende element 

i prisformlen:  

”Den budgetterede anlægspris udgør (prisniveau december 1993 (nettoprisindeks pr. 

december 1993)): 74.300.000 kr. 

Den faktiske anlægspris tilbageregnes til basistidspunktet som følger: 

Hver måneds betalinger i byggeperioden tilbageregnes til basistidspunktet efter føl-

gende formel: 

Månedlig anlægsomkostning i basisprisniveau = månedlig betaling * Pbasis / Pn 

Pbasis = Nettoprisindeks fra Danmarks Statistik i december 1993 = 287,8 hvor januar 

1975 = 100 

Pn = Nettoprisindeks fra Danmarks Statistik for betalingsmåneden 

De månedlige tilbageregnede anlægsomkostninger adderes herefter, hvorved den 

samlede faktiske anlægspris i basistidspunktets prisniveau fremkommer.” 

I samarbejdsaftalen fra 2007 indgik afskrivningerne på baggrund af følgende element i pris-

formlen:  

”FF betaler en andel af de samlede kapitalomkostninger ved tilslutning af sydstrengen 

til Hillerød Kraftvarmeværk. 

De samlede anlægsomkostninger pga. tilslutning af Farum og Værløse udgjorde 105 

mio. kr. DKK inklusiv indregning af tilskud fra Energistyrelsen og inkl. Byggerenter 

(8%). 

Side 331 of 405



Side 26/30 

Dette giver anledning til en årlig ydelse på 8,4 mio. DKK med en prisbasis i 1994. Ef-

tersom der er tale om en indeksannuitet, skal ydelsen fremføres til 2006 priser, hvilket 

giver 10,6 mio. kr. Heraf skal Farum betale 7,4 mio. kr. ud fra fordeling af varmen i 

Sydstrengen mellem Farum og Værløse i de oprindelige aftaler. Dette indgår i den fa-

ste del af varmeprisen.  

Beløbet er indekseret årligt med nettoprisindekset.” 

Som følge af, at transmissionsledningen ifølge den betaling, der er foretaget for varmen, alle-

rede er fuldt afskrevet, vil en ny ejer af ledningen ikke kunne indregne afskrivning af lednin-

gen i varmeprisen. En ny ejer har efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 7 heller ikke mulig-

hed for at opskrive afskrivningsgrundlaget uagtet at denne betaler en pris, som overstiger 

den varmeprismæssige værdi. 

7.5 Dokumentation for de foretagne afskrivninger 

Vattenfall anfører i sit indlæg af 8. juni 2012, jf. bilag 14, at det i perioden 1995-2010 ikke har 

været muligt at foretage varmeprismæssige afskrivninger på anlægssaldoen for den sydlige 

transmissionsledning, fordi de årlige varmeprismæssige omkostninger inden afskrivninger 

har oversteget summen af de årlige varmeprismæssige indtægter. 

Farum Fjernvarme bemærker hertil, at det af varmeleveringsaftalen af 19. december 2007, 

pkt. 5.1, jf. bilag 1, udtrykkeligt fremgår, at der i den faste del af varmeprisen indgår en årlig 

betaling på 7,4 mio. kr. svarende til Farum Fjernvarmes indekserede andel af de samlede 

kapitalomkostninger ved etableringen af den sydgående transmissionsledning. 

Vattenfall har undladt at indsende de krævede priseftervisninger og budgetanmeldelser forud 

for 2010 til Energitilsynet i henhold til anmeldelsesbekendtgørelsen. Det er som nævnt derfor 

ikke muligt for hverken Energitilsynet eller Farum Fjernvarme at konstatere afskrivnings-

grundlaget på transmissionsledningen og kraftvarmeværket, og dermed dets nedskrevne 

værdi. 

Det gøres gældende, at varmeleveringsaftalen fra 2007 og Vattenfalls afregninger over for 

Farum Fjernvarme udgør den eneste autentiske dokumentation for, i hvilket omfang Farum 

Fjernvarmes varmebetalinger over årene reelt er gået til finansieringen af de varmeprismæs-

sige afskrivninger på transmissionsledningen og kraftvarmeværket eller – som anført af Vat-

tenfall – til minimering af en eventuel underdækning. 

Som bilag 17 er vedlagt Vattenfalls a conto afregning af 18. februar 2011, hvor det af opgø-

relsen af den faste varmedel af varmeprisen fremgår, at denne også omfatter 1.016.419,59 

kr. i kapitalomkostninger. 

Det af Vattenfall fremlagte bilag 15 bygger i forhold til de foretagne afskrivninger således ikke 

på anden dokumentation end opgørelsen af anlægssummen i de oprindelige byggeregnska-

ber. 

Vattenfall kan imidlertid ikke støtte ret på sin egen manglende overholdelse af anmeldelses-

bekendtgørelsen ved nu, hvor der er opstået tvist om afskrivningsgrundlaget, blot at anføre, 
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at der slet ikke er foretaget nogen afskrivninger på ledningen, når varmeleveringsaftalen fra 

2007 og Vattenfalls afregninger i henhold hertil udtrykkeligt forudsætter det modsatte. 

Energitilsynet er, jf. Energiklagenævnets afgørelse af 14. oktober 2008, vedrørende Helsin-

gør Kraftvarmeværk tillige uberettiget til at lægge vægt på en sådan ensidig udarbejdet op-

gørelse.  

Hvis den manglende budgetmæssige anmeldelse af underdækningen tillægges denne rets-

virkning, vil Vattenfall så meget desto mere imidlertid heller ikke kunne videreføre den op-

gjorte underdækning tilbage fra 1995. En sådan videreførelse over flere år kræver således 

Energitilsynet skriftlige godkendelse i henhold til tilsynets praksis om afvikling af over-

/underdækning, jf. tilsynets vejledning herom fra juni 2009. 

7.6 Skønsmæssig fastsættelse af den nedskrevne værdi af transmissionsledning og kraft-

varmeværk 

Skulle varmeleveringsaftalen fra 2007 og Vattenfalls afregninger efter Energitilsynets opfat-

telse ikke udgøre tilstrækkelig dokumentation for, at ledningen i dag er varmeprismæssigt 

fuldt afskrevet, må Energitilsynet med hjemmel i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, foretage 

sin egen skønsmæssige fastsættelse af den varmeprismæssigt nedskrevne værdi i dag. 

Tilsynet må således vurdere, hvilken afskrivningstakt, der forekommer rimelig og naturlig 

henset til den 20-årige tidshorisont i den oprindelige samarbejdsaftale fra 1994, ledningens 

forventede levetid og hensynet til at sikre en jævn prisudvikling også frem mod udløbet af 

den 30-årige afskrivningsfrist i afskrivningsbekendtgørelsens § 4, stk. 3. 

Den 30-årige afskrivningsfrist i afskrivningsbekendtgørelsens § 4, stk. 3, kan ikke i sig selv 

begrunde fastsættelsen af en længere afskrivningsperiode, end de ovennævnte konkrete 

hensyn tilsiger. 

I mangel af anden dokumentation for den sydgående transmissionslednings varmeprismæs-

sigt nedskrevne værdi i dag, må Energitilsynet ved sin bevismæssige vurdering heraf såle-

des tage udgangspunkt i forudsætningerne bag den oprindelige samarbejdsaftale fra 1994, 

varmeleveringsaftalen fra 2007 og Vattenfalls afregninger i henhold hertil. Ifølge disse doku-

menter skulle transmissionsledninge afskrives lineært over 20 år. Der henvises til det af 

Dansk Fjernvarmes Projektselskabs udarbejdede bilag over lineære afskrivninger af 

transmissionsledninge, se bilag 18.  

Hvis heller ikke denne dokumentation efter Energitilsynets opfattelse må anses for tilstræk-

kelig, må Energitilsynet som nævnt i stedet for selv fastsætte ledningens varmeprismæssigt 

nedskrevne værdi på baggrund af en skønsmæssig vurdering af, hvilken afskrivningstakt, der 

må anses for rimelig og naturlig i det konkrete tilfælde. 

Farum Fjernvarme forudsætter herved, at Energitilsynet i afskrivningsgrundlaget fradrager 

statstilskuddet på 11.268.000 kr., som ifølge Energistyrelsens tilsagn af 30. januar 1995 net-

op skal henføres til den del af transmissionsledningen, der vedrører Farum Fjernvarme. 
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7.7 Nedskrivning af den opgjorte elprismæssige indskudskapital til nul kroner og tilbagefø-

ring af betalte renter og afdrag 

Det gøres gældende, at elsidens lån til varmesiden skal nedskrives til nul kroner og afholdte 

udgifter til renter og afdrag skal tilbageføres over varmeprisen.  

Vattenfall har i prisanmeldelsen for 2011 indregnet ”forrentning og afdrag på elsidens lån til 

varmesiden” i alt 21.717 kr. Der foreligger ikke dokumentation for et lån fra elsiden til varmsi-

den og selv, hvis der kunne dokumenteres et lån, kan afdrag på lån ikke indregnes i varme-

prisen, jf. tillige forbeholdet for Ernst & Young, bilag ?? vedrørende lånets eksistens.   

Energiklagenævnet har ved afgørelse af 16. juni 2006 anerkendt, at der på et kraftvarme-

værk kan eksistere elprismæssige henlæggelser, som efter den elforsyningslov, som var 

gældende forud for 1. januar 2000, gav mulighed for at indregne henlæggelser over elprisen. 

Energiklagenævnet har også anerkendt.  

Der foreligger imidlertid ikke dokumentation for ”elprismæssige henlæggelser” på Hillerød 

Kraftvarmeværk. Og selv hvis der kunne dokumenteres elprismæssige henlæggelser, kan 

disse ikke forrentes efter et annuitetsprincippet, men alene forrentes som et serielån. Endvi-

dere skal indregnede afskrivninger anvendes til at nedskrive størrelsen af henlæggelsen. 

7.8 Nedskrivning af den opgjorte varmeprismæssige underdækning 

Det gøres gældende af den opgjorte varmeprismæssige underdækning i Vattefalls prisan-

meldelse 2011 skal nedskrives til nul kroner.  

For det første er der ikke dokumentation for eksistensens af underdækningen, hvilket også 

bekræftes ved revisorens forbehold. For det andet kan er det ikke muligt at fremføre en var-

meprismæssig underdækning gennem mange år, idet denne skal afvikles i en vis tidsmæssig 

sammenhæng med dets opståen, jf. Energiklagenævnets afgørelse af 5. september 2011.  

7.9 Prisdifferentiering på Hillerød Kraftvarmeværk 

Det gøres gældende, at der ikke foreligger et dokumenteret sagligt grundlag for differentie-

ring af prisen for de ydelser, som leveres fra Hillerød Kraftvarmeværk til henholdsvis selska-

bets eget koncernforbundne selskab Hillerød Varme, Farum Fjernvarme og Værløse Fjern-

varme.  

Den manglende tilstedeværelse af objektivt, sagligt og ikke diskriminerende grundlag for 

prisdifferentieringen må anses som værende i strid med varmeforsyningsloven, ifølge hvilken 

det er udgangspunktet, at der ikke kan foretages prisdifferentiering.  

Det gøres gældende at prisdifferentieringen aktuelt alene anvendes chikanøst for, at få Fa-

rum Fjernvarme til at se bort fra selskabets forkøbsret og meddele Hillerød Kraftvarmeværk 

debitorsamtykke i forhold til overdragelsen af kontrakten og dermed også transmissionsle-

dingen til Hillerød Kraftvarmeværk og siden Vestforbrænding.  
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7.10 Manglende anmeldelse af grundlaget for anmeldte priser for 2012 

Det gøres gældende, at den manglende tilstedeværelse af grundlaget for Hillerød Kraftvar-

meværks prisanmeldelse for 2012 medfører, at de anmeldte priser er ugyldige og den pris-

forhøjelse, som er indregnet i 2012 skal tilbageføres i varmeprisen for 2013. 

Der kan i den sammenhæng henvises til Energiklagenævnets afgørelse af 1. december 2010 

vedrørende Hashøj Fjernvarme.  

7.11 Sammenfattende bemærkninger 

Sammenfattende gør Farum Fjernvarme følgende gældende: 

At Energitilsynet har en pligt til at behandle Farum Fjernvarmes klage over prisfor-

holdende i tilknytning til Hillerød Kraftvarmeværk med tilhørende transmissions-

ledning, idet der foreligger væsentlige indsigelser i revisorerklæringerne i for-

bindelse med priseftervisningen for 2010 og 2011. 

At fordelingsprincippet ikke kan anvendes som grundlag for prisanmeldelsen for 

Hillerød Kraftvarmeværk allerede fordi, at parterne ikke ved forudgående aftale 

har aftalt en forudgående fordelingsnøgle, og fordelingsprincippet dermed ikke 

kan anvendes, jf. Energiklagenævnets afgørelse af 13. juni 2012 vedr. Odense 

Kraftvarmeværk. 

At der ikke foreligger dokumentation for afskrivningsgrundlag og elprismæssige 

henlæggelser, og Energitilsynet kan ikke lægge en af parterne ensidig udarbej-

det opgørelse til grund, jf. Energiklagenævnets afgørelse af 14. oktober 2008 

At der ikke foreligger dokumentation for en varmeprismæssig underdækning, idet 

denne ikke har været anmeldt og ikke kan fremføres gennem en årrække, se 

Energiklagenævnets afgørelse af 5. september 2011. 

At energitilsynet ved manglende dokumentation skal afvise at godkende de an-

meldte afskrivningsgrundlag, og påbyde Hillerød Kraftvarmeværk eller Vatten-

fall at tilbageføre for meget opkrævet varme over kommende års priser, jf. til 

sammenligning Energitilsynets afgørelse af 1. oktober 2012 vedrørende Grå-

sten Varme. 

At Energitilsynet skal påbyde Hillerød Kraftvarmeværk at tilbageføre varmepris-

stigningen for 2012, allerede fordi denne ikke er anmeldt, jf. Energiklagenæv-

nets afgørelse af 1. december 2010 vedrørende Hashøj Fjernvarme.  

At Farum Fjernvarme endvidere har kunne dokumentere væsentlige prisforskelle 

mellem Hillerød Varme og Farum Fjernvarme, som ikke kan begrundes med 

andet end et pres på Farum Fjernvarme for at få underskrevet debitorsamtykke 

for så vidt angår transmissionsledning og kraftvarmeværk. 

At Energitilsynet skal påbyde Hillerød Kraftvarmeværk at ophøre med prisdifferen-

tiering og tilbageføre tidligere opkrævet prisdifferencer til Farum Fjervarme.  
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Med venlig hilsen 

Pernille Aagaard Truelsen 

Vedlagt: 

Bilag 1: Kopi af byggeregnskab for etablering af ledning af 27. november 1996 

Bilag 2: Kopi af Energistyrelsens brev af 28. oktober 1994 

Bilag 3: Kopi af Værløse Kommunes brev af 16. december 1994 

Bilag 4: Kopi af Energistyrelsens brev af 30. januar 1995 

Bilag 5: Kopi af Sjællandske Kraftværkers brev af 16. august 1996 

Bilag 6: Kopi af Samarbejdsaftale af 15. juli 1994 

Bilag 7: Kopi af Ny Samarbejdsaftale af 19. december 2007 

Bilag 8: Kopi af priseftervisning for Hillerød Kraftvarmeværk for varmeåret 2010 

Bilag 9: Kopi af Ernst & Youngs forbehold for Vattensfalls priseftervisning 

Bilag 10: Kopi af priseftervisning for Hillerød Kraftvarmeværk for varmeåret 2011 

Bilag 11: Kopi af Deloittes revisorerklæring til priseftervisningen for varmeåret 2011 

Bilag 12. Kopi af Hillerød Kraftvarmeværks prisanmeldelser 2012 for Hillerød Varme, 

Farum Fjernvarme og Værløse Varme 

Bilag 13: Kopi af Hillerød Kraftvarmeværks årsregnskab for 2012 

Bilag 14: Kopi af referat af bestyrelsesmøde den 15. december 2010 hos Vestforbræn-

 ding 

Bilag 15: Kopi af Vattenfalls notat med tilhørende regneark af 8. juni 2012 

Bilag 16: Kopi af artikel Frederiksborg Amtsavis 30.oktober 2012.  

Bilag 17: Kopi af Vattenfalls a conto afregning af 18. februar 2011 

Bilag 18: Kopi af Dansk Fjernvarmes Projektselskabs oversigt over 20 årig lineær af-

skrivning af transmissionsledningen. 
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Anlægsværdi for transmissionsledning fra Hillerød til Farum/Værløse pr. 1/7 2006

Lineær afskrivning over 20 år
Årlig afskrivningssats 5 %

Oprindelig anlægssum
Brutto Netto

116.913.000        77.786.000        

Årlig afskrivning
Brutto Netto

5.845.650            3.889.300          beregnet som 0,05 gange hhv felt A og B 8

Månedlig afskrivning
Brutto Netto

487.137,5            324.108,3          beregnet hhv felt A og B 12 divideret med 12

Anlægsværdi ultimo 2005
Brutto Netto

58.456.500          38.893.000        

Anlægsværdi ultimo juni 2006
Brutto Netto

55.533.675          36.948.350        
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Præstø Kraftvarmeværk - Præstø Kommunes salg af Præstø 

Kraftvarmeværk til Sydkraft samt klage fra Præstø Fjernvarme over

procedure og vilkår for Sydkrafts køb samt klage over 

fjernvarmepriserne. 1

Dato: 23.09.2002 • Journalnr.: 3/1322-0102-0005/ots

Resume Efter varmeforsyningslovens § 23 f omfattes kun fremføringsanlæg af forkøbsretten, i dette 

tilfælde transmissionsledningen. Det anses ikke for urimeligt, at købsprisen som udgangspunkt gennem 

forrentning og afskrivning indregnes i varmeprisen, jf. varmeforsyningsloven § 21, stk. 4

Resumé

1. Energitilsynet har modtaget forespørgsler om, hvorvidt et påtænkt salg af Præstø Kraftvarmeværk til Sydkraft Danmark
A/S vil være omfattet af tilbuds- og forkøbsretsbestemmelserne i varmeforsyningslovens § 23f. Samtidig er der klaget over 
den aftalte overdragelsessum for produktions- og transmissionsanlægget og den heraf resulterende varmepris. Det er her 
gjort gældende, at den aftalte købesum ikke udtrykker markedsprisen for kraftvarmeværket. 

2. Præstø Kommune, der ejer Præstø Kraftvarmeværk, har siden sommeren 2001 forhandlet med Sydkraft Danmark A/S
om et eventuelt salg af kraftvarmeværket til Sydkraft. 

3. Sydkraft Danmark A/S er en del af den svenske energikoncern Sydkraft, der har hovedkontor i Malmø. Sydkraft ejer og 
driver i Sverige et stort antal fjernvarme- og kraftvarmeanlæg baseret på forskellige brændsler, primært biobrændsler 
(træ) og naturgas. 

4. Selskabet ønsker nu at komme ind på det danske fjernvarmemarked med varmeværker bl.a. baseret på biobrændsler. 
Sydkraft ønsker ikke at blive konkurrent til de eksisterende varmeværker i byerne, men vil koncentrere sig om nye anlæg i 
bysamfund, hvor der i dag ikke er en fjernvarmeforsyning. Ligeledes ønsker selskabet at overtage eksisterende 
produktionsanlæg med og uden net. 

5. Præstø Kraftvarmeværk er producent af naturgasbaseret decentral kraftvarme. Anlægget har en eleffekt under 25 MW,
og er derved omfattet af varmeforsyningslovens definition af kollektive varmeforsyningsanlæg, jf. lovens § 2, stk.1, nr. 3.
Varmeproduktionen sælges til Præstø Fjernvarme A.m.b.a. Udover selve produktionsanlægget ejer Præstø Kommune 
også en transmissionsledning, der fremfører den producerede varme til Præstø Fjernvarmes distributionsnet. Foruden
leveringen af varme til Præstø Fjernvarme leverer Præstø Kraftvarmeværk varme direkte til to aftagere efter aftale med 
fjernvarmeværket. 

6. Ifølge varmeforsyningslovens § 23f, stk. 1, skal forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet et anlæg til fremføring af
opvarmet vand eller damp, tilbydes at købe anlægget til markedsprisen, inden anlægget afstås til andre end kommuner. 
Efter § 23f, stk. 4, bortfalder forkøbsretten, hvis forbrugerne ikke inden tre måneder efter, at tilbuddet er kommet frem,
tilkendegiver at ville benytte den. 

7. Sydkraft Danmark A/S og Præstø Kommune har indgået to betingede aftaler vedrørende køb/salg af Præstø 
Kraftvarmeværk. Der er tale om, dels en betinget aftale om køb af det decentrale, naturgasfyrede produktionsanlæg, dels

en aftale om køb af transmissionsledningen, der forbinder produktionsanlægget med Præstø Fjernvarmes
distributionsnet. De to betingede aftaler er indgået den 22. marts 2002 og har virkning fra 1. januar 2002. 

8. I breve af 8. og 14. maj, 1. juli, 8. august samt 4. september 2002 har Præstø Fjernvarme rettet henvendelse til
Energitilsynet i sagen. Præstø Fjernvarme retter heri for det første indsigelse mod den af Præstø Kommune fastsatte 
varmepris for 2002. Endvidere gøres det gældende, at den mellem Sydkraft og Præstø Kommune aftalte købesum for 
kraftvarmeværket ikke har noget med markedsprisen for værket at gøre, idet den aftalte pris er direkte relateret til de lån, 
kommunen har optaget samt de lån, der fulgte med værket, da kommunen overtog det i 1990. Såfremt Præstø Fjernvarme 
ønsker at overtage værket i kraft af forkøbsretsbestemmelsen i § 23f i varmeforsyningsloven skal der fastsættes en lavere 
markedspris, og Energitilsynet anmodes om at fastsætte denne markedspris, jf. varmeforsyningslovens § 23f, stk. 4. 
Videre gøres det gældende, at det, der tænkes solgt er én samlet enhed ejet af én juridisk person, nemlig ét anlæg til såvel 
produktion som distribution af varme. 

9. Endelig gør Præstø Fjernvarme opmærksom på, at kommunen i brev af 22. april 2002 har tilbudt fjernvarmen at
overtage alene transmissionsledningen. Kommunen gør her opmærksom på, at Sydkraft har tilbudt at overtage 
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transmissionsledningen for ca. 5 mio. kr. Såfremt Præstø Fjernvarme ønskede at overtage ledningen, skulle dette
meddeles kommunen inden 30. april 2002, hvor Sydkrafts tilbud bortfaldt. Kommunen har senere erklæret sig enig i, at 
der gælder en 3 måneders frist til at nyttiggøre forkøbsretten. 

10. Henvendelsen fra Præstø Fjernvarme er kommenteret af Sydkraft Danmarks advokat i breve af 13. og 14. maj, 5. juni 
og 30. juli 2002. Sydkraft Danmark A/S gør heri gældende, at forkøbsretsproceduren efter varmeforsyningslovens § 23f 
alene skal iagttages for så vidt angår transmissionsledningen. Det er samtidig opfattelsen, at der ikke i henhold til 
varmeforsyningslovens § 23f gælder nogen forkøbsret til det naturgasfyrede produktionsanlæg. Som følge heraf er det 
ikke relevant at diskutere købesummens størrelse, før Tilsynet har taget stilling til, om der gælder en forkøbsret for 
produktionsanlægget. Det anføres i øvrigt, at den aftalte pris er forhandlet mellem to uafhængige parter, og derfor som
udgangspunkt må udtrykke markedsprisen. For så vidt angår varmeprisen for 2002 oplyses det, at Sydkraft Danmark 
som kommende ejer af kraftvarmeværket har inviteret Præstø Fjernvarme til nærmere drøftelser af de fremtidige
leveringsvilkår, herunder varmeprisen. Energitilsynet opfordres derfor til at udsætte denne del, indtil drøftelserne er 
afsluttede. 

11. Præstø Kommune har i brev af 26. juni 2002 fremsendt en redegørelse for salget af kraftvarmeværket samt
transmissionsledningen. Heri er redegjort for de historiske forhold omkring Præstø Kommunes overtagelse i 1990 af det 
tidligere Præstø Halmvarmeværk samt baggrunden for beslutningen om i 1995 af afvikle halmvarmeværket og etablere 
det nuværende naturgasfyrede decentrale værk. Endvidere gøres det gældende, at den gæld, der i dag er henført til
kraftvarmeværket inkluderer Gas- og Varmeprisudvalgets accept af gæld, der kunne henføres til halmvarmeværket. 

12. Det følger af varmeforsyningslovens § 23e og elforsyningslovens § 37, at en kommune i forbindelse med salg af 
henholdsvis en virksomhed, der ejer fremføringsanlæg, eller en elforsyningsvirksomhed skal opgøre størrelsen af 
kommunens indskudskapital i virksomheden samt nettoprovenuet ved salget. Opgørelserne skal godkendes af 
Energitilsynet, og nettoprovenuet ved salget skal indberettes til Indenrigsministeriet. 

13. Kommunernes Revision har på vegne af Præstø Kommune i brev af 1. juli 2002 fremsendt en opgørelse af kommunens
indskudskapital og nettoprovenu ved salg af Præstø Kraftvarmeværk til Sydkraft Danmark A/S. Det vurderes heri, at 
Præstø Kommune ikke har nogen indskudskapital i Præstø Kraftvarmeværk, og at Præstø Kommune opnår et negativt
provenu ved salget på 8.496 kr. 

14. Endelig er Energistyrelsen i sagen blevet anmodet om at tilkendegive, om forkøbsretsproceduren efter styrelsens
opfattelse alene skal iagttages for så vidt angår transmissionsledningen, eller om produktionsanlæg og
transmissionsanlæg i relation til lovens § 23f skal betragtes som en enhed.

15. Energistyrelsen anfører, at forkøbsretten efter varmeforsyningslovens § 23f alene omfatter transmissionsledningen, og 
ikke selve produktionsanlægget. 

16. Energitilsynet skal i denne sag tage stilling, hvad der i forbindelse med konkrete salg er omfattet af tilbuds- og 
forkøbsretsbestemmelsen i varmeforsyningslovens § 23f. Det vil sige, om Præstø Kraftvarmeværk i relation til denne 
bestemmelse skal betragtes som én samlet økonomisk enhed, eller det kun er transmissionsledningen, der er omfattet. 

17. Endvidere skal Tilsynet tage stilling til de opgørelser, som i salgssituationen er fremsendt af Præstø Kommune i 
medfør af varmeforsyningslovens § 23e og elforsyningslovens § 37, kan godkendes, jf. § 23e, stk. 5, og § 37, stk. 5. Kan 
opgørelserne ikke godkendes, skal Tilsynet ifølge samme bestemmelser fastsætte størrelsen af kommunens direkte eller
indirekte andel af indskudskapital samt nettoprovenuet ved salg. 

18. Endelig skal tages stilling til de forhold omkring varmeprisen, som Præstø Fjernvarme har klaget over.

Afgørelse 

19. Det meddeles Præstø Kommune, Præstø Fjernvarme og Sydkraft Danmark A/S, at forkøbsretten efter
varmeforsyningslovens § 23f kun omfatter fremføringsanlæg, og derved alene Præstø Kraftvarmeværks 
transmissionsledning. 

20. Det meddeles videre, at Energitilsynet i medfør af varmeforsyningslovens § 23e, stk. 5, og elforsyningslovens § 37, stk. 
5, kan godkende de fremsendte opgørelser af indskudskapital og nettoprovenu ved salget af henholdsvis 
transmissionsledningen og produktionsanlægget. 

21. Det meddeles videre, at Energitilsynet tager den aftalte købspris for Præstø Kraftvarmeværk til efterretning.

22. Det meddeles videre, at det ikke er urimeligt, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at den samlede købspris i det 
foreliggende tilfælde som udgangspunkt gennem forrentning og afskrivning indregnes i Sydkraft Danmark A/S´s 
varmepriser i overensstemmelse med varmeforsyningslovens bestemmelser herom. En nærmere stillingtagen hertil må 
dog afvente selskabets prisanmeldelser. 

23. Det meddeles endelig, at Energitilsynet ikke finder, at den af Præstø Kommune fastsatte varmepris pr. 1. januar 2002 
er urimelig eller i strid med bestemmelserne i §§ 20, 20a eller 20b, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. 

Sagsfremstilling 

24. I breve af 8. og 14. maj, 1. juli samt 8. august 2002 har advokat Vibeke Asmin Hansen på vegne af Præstø Fjernvarme 
a.m.b.a. rettet henvendelse til Energitilsynet i forbindelse med Præstø Kommunes salg af Præstø Kraftvarmeværk til 
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Sydkraft Danmark A/S.

25. Energitilsynets sekretariat besvarede den 11. april 2002 en henvendelse af 14. marts 2002 fra Kommunernes Revision,
der på vegne af Præstø Kommune bl.a. ønskede oplyst, om et eventuelt salg var omfattet af varmeforsyningslovens § 23f. 
Ud fra de sparsomme oplysninger, der var givet i forbindelse med henvendelsen, blev det meddelt, at det var den 
umiddelbare opfattelse, at Præstø Kraftvarmeværk - som sagen er oplyst - er omfattet af bestemmelserne om 
tilbudsgivning og forkøbsret i varmeforsyningslovens § 23 f, idet værket også ejer transmissionsledningen til fremføring af 
varmen. Bestemmelsen i § 23 f omfatter fremføringsanlæg, dvs. distributions- og transmissionsanlæg, og forkøbsretten 
bliver aktuel, når de nuværende ejere ønsker at afhænde fremføringsanlæg eller en virksomhed, der ejer et
fremføringsanlæg. Det sidste fremgår af bemærkningerne til § 23f, stk. 4. 

26. I 1984 etableredes et halmbaseret fjernvarmeværk, Præstø Halmvarmeværk A.m.b.A., i Præstø. Værket var ejet og 
drevet af en række lokale landmænd. Ifølge en kontrakt mellem Præstø Halmvarmeværk og Præstø Kommune, der løb 
over 15 år, var kommunen berettiget til efter kontraktsperiodens udløb at overtage halmvarmeværket uden vederlag, dog 
mod at overtage samtlige rettigheder og forpligtelser. Desuden havde kommunen pligt til at overtage værket før udløbet af 
aftaleperioden, hvis ejerne af værket ikke fandt at kunne drive det videre på betryggende måde. Kommunen kunne 
endvidere overtage værket, hvis ejerne efter kommunens opfattelse ikke drev det på betryggende måde. 

27. Præstø Halmvarmeværk leverede den producerede varme til Præstø Fjernvarme. Halmvarmeværket blev drevet med
underskud, der løbende akkumuleredes. Præstø Kommune fandt denne situation uholdbar, idet den reelle økonomiske 
risiko forbundet med driften af værket og forsyningen af fjernvarmeforbrugerne i kraft af forannævnte aftale lå hos 
kommunen. 

28. Den 10. juli 1990 blev det hidtil landmandsejede halmvarmeværk derfor overdraget til Præstø Kommune. Værket blev 
overdraget til kommunen med samtlige rettigheder og forpligtelser. Præstø Kommune drev herefter værket videre som en 
kommunal forsyningsvirksomhed. 

29. Efter en række overvejelser i kommunen blev det i 1995 besluttet at nedlægge halmvarmeværket og i stedet opføre et 
decentralt kraftvarmeværk baseret på naturgas, det nuværende Præstø Kraftvarmeværk. Det nye decentrale værk blev
placeret i samme bygning som hidtil og fortsat drevet som en kommunal forsyningsvirksomhed. 

30. Hele produktionsapparatet blev udskiftet inden for de eksisterende bygningsrammer. Den eksisterende

kontorbygning blev dog udvidet fra en bygningsmasse på ca. 969 m2 til i alt 1004 m 2. Samtidig opførtes en 
akkumuleringstank til varmt fjernvarmevand samt to nye skorstene. Selv om produktionsmetoden ændredes, blev hele 

den oprindelige bygning, der var opført af Præstø Halmvarmeværk, bibeholdt og kun tilbygget ganske få m2

kontorbygning. 

31. I budgetterne for det nye decentrale kraftvarmeværk og dermed også i varmepriserne indregnede Præstø Kommune de
afholdte udgifter ved etableringen af det nye værk samt forpligtelserne fra det gamle halmvarmeværk. Det betød, at den 
gæld, der var oparbejdet i det gamle halmvarmeværk blev overført til det nye decentrale værk. 

32. Gas- og Varmeprisudvalget behandlede på sit møde den 29. september 1997 på baggrund af en klage Præstø 
Kommunes overtagelse af Præstø Halmvarmeværk. Udvalget fandt her, at det i medfør af bestemmelserne i 
varmeforsyningslovens § 21, stk. 5 ikke var urimeligt, at den samlede gæld som Præstø Kommune overtog i forbindelse 
med overtagelsen af det hidtil landmandsejede Præstø Halmvarmeværk pr. 10. juli 1994, samt den yderligere gæld, der 
måtte være opstået i perioden fra kommunes overtagelse af halmvarmeværket i 1990 og frem til nedlæggelsen i 1995,
overførtes til det nye fortsættende anlæg - Præstø Kraftvarmeværk. Herfra skulle fratrækkes værdien af de aktiver, der 
kunne konstateres i forbindelse med nedlæggelsen af halmvarmeværket. 

33. Det nye decentrale værk - Præstø Kraftvarmeværk - har en eleffekt under 25 MW, og er derved omfattet af 
varmeforsyningslovens definition af kollektive varmeforsyningsanlæg, jf. lovens § 2, stk.1, nr. 3. Varmeproduktionen 
sælges fortsat til det selvstændige andelsselskab Præstø Fjernvarme A.m.b.a. Udover selve produktionsanlægget ejer 
Præstø Kommune også en transmissionsledning, der fremfører den producerede varme til Præstø Fjernvarmes 
distributionsnet. Foruden leveringen af varme til Præstø Fjernvarme leverer Præstø Kraftvarmeværk varme direkte til to 
aftagere efter aftale med fjernvarmeværket. Der er tale om virksomhederne ICL Invia og Sydsjællands Tømmerhandel 
Aps. 

34. Præstø Fjernvarmes henvendelser til Energitilsynet rettes, dels med henblik på at fremsætte indsigelser imod den
varmepris Præstø Kraftvarmeværk/Sydkraft/Præstø Kommune har varslet og opkræver for 2002, dels med henblik på 
fastsættelse af en markedspris i henhold til varmeforsyningslovens § 23f for produktionsanlægget og 
transmissionsledningen.

35. Præstø Fjernvarme har ikke andre muligheder for at skaffe varmen, idet selskabet hverken har egenproduktion eller 
kan købe fra tredjemand. 

36. For så vidt angår indsigelserne mod varmeprisen, gøres det gældende, at den pris Præstø Kommune har udmeldt pr. 1.
januar 2002 (488 kr./MWh excl. moms) i høj grad overstiger, hvad der kan betragtes som et rimeligt vilkår for levering. 
Det er opfattelsen, at varmeprisen bør udgøre et beløb på omkring 350 kr./MWh, og Energitilsynet anmodes derfor om at 
tage stilling til, hvad en rimelig pris for aftage af fjernvarme fra Præstø Kraftvarmeværk/Præstø Kommune bør være. 
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Præstø Fjernvarme forbeholder sig endvidere at anmode Energitilsynet om at vurdere de opkrævede varmepriser for 
1997, 1998, 1999, 2000 og 2001 med henblik på tilbagesøgning af for meget opkrævet varmepris. 

37. Den 18. juni 1993 blev der mellem Præstø Fjernvarme og Præstø Halmvarmeværk v/Præstø Kommune indgået aftale 
om varmelevering for tiden 1. juni 1991 til 30. juni 1999. 

38. Ved etableringen af det nye naturgasfyrede kraftvarmeværk i 1995 blev indgået en ny kontrakt om levering af varme 
fra 1995. Den nye kontrakt er efter sin ordlyd udløbet, men der er sket fortsat levering fra Præstø Kraftvarmeværk/Præstø 
Kommune til Præstø Fjernvarme. 

39. I årene 1997-2001 har priserne ifølge Præstø Fjernvarme udgjort 296,75, 317,50, 353,00, 364,00 og 453,00 og for
2002 kr. 488,00 pr. MWh excl. moms. Den markante stigning, der har været fra 2000 til 2001 skyldes især stigninger i
naturgasprisen i fra 1999-2000. 

40. Ved en faxmeddelelse af 6. maj 2002 har Præstø Kommune til Præstø Fjernvarme fremsendt dokumentation for 
fastsættelse af varmeprisen i 2002. Af dette materiale fremgår bl.a., at stigningen ud over 3% fra 2001 til 2002 skyldes 

bortfald af et ekstraordinært CO2-tilskud på ca. 450.000 kr. med virkning fra 2002. 

41. Omkring tilbud og forkøbsret oplyser Præstø Fjernvarme, at forhandlingerne mellem kommunen og Sydkraft indledes
i sommeren 2001. Præstø Fjernvarme modtager i den forbindelse ingen henvendelser fra Præstø Kommune i medfør af 
varmeforsyningslovens § 23f. Præstø Fjernvarme deltager i et møde i juli 2001 om salget. Af mødereferatet fremgår, "at 
Sydkraft skal betale det højst opnåelige beløb til Præstø Kommune, der mindst dækker gælden pr.
overdragelsestidspunktet samt prisen på den grund, hvor kraftvarmeværket ligger". 

42. Præstø Fjernvarme hører herefter ikke noget til sagen, før man i januar 2002 modtager en henvendelse direkte fra
Sydkraft. Det tilkendegives heri, at Sydkraft Danmark har erhvervet produktionsanlæg og transmissionsledning af Præstø 
Kommune under nogle nærmere angivne omstændigheder. 

43. Ifølge Præstø Fjernvarme er der mellem kommunen og Sydkraft aftalt en pris på selve produktionsanlægget på 32
mio. kr. og på transmissionsledningen på godt 5 mio. kr. 

44. Præstø Fjernvarme modtager endvidere i januar 2002 et kontraktsoplæg fra Sydkraft Danmark om levering af
fjernvarme. Kontrakten forudsætter ifølge Præstø Fjernvarme en varmepris pr. MWh, svarende til den af kommunen 
opkrævede. Den indarbejdede varmepris har ifølge fjernvarmen sammenhæng med den forannævnte overtagelsessum. 

45. Overtagelsessummen er ifølge fjernvarmen opstået ved en beregning over de lån, der er indestående i værket, hvilket 
imidlertid gøres gældende intet har med markedsprisen at gøre. 

46. Præstø Fjernvarme anfører i denne forbindelse, at ifølge en udtalelse Danske Fjernvarmeværkers Forening bør et
anlæg som det pågældende have en pris på omkring 25 mio. kr. og transmissionsledningen omkring 4 mio. kr. En normal 
drift, en normal forrentning og en normal afskrivning burde herefter give en varmepris på omkring 350 kr./MWh. 

47. Hvis resultatet bliver, at Præstø Fjernvarme køber anlægget gøres det derfor gældende, at anlægget bør kunne 
erhverves for de forannævnte 25 mio. kr. for produktionsanlægget og 4 mio. kr. for transmissionsledningen. 

48. Det bestrides, at den pris Præstø Kraftvarmeværk/Præstø Kommune og Sydkraft er nået frem til, har nogen
sammenhæng med en markedspris. Den pris, kommunen og Sydkraft har aftalt, er direkte relateret til de lån, kommunen 
har optaget og de lån, der er fulgt med fra det gamle halmvarmeværk.

49. Efter Præstø Fjernvarmes henvendelse til Præstø Kommune med opfordring til en redegørelse for grundlaget for 
varmeprisen og i øvrigt en redegørelse for hele sagsforløbet, tilbyder kommunen i brev af 22. april 2002 fjernvarmen at 
overtage transmissionsledningen. Kommunen gør her opmærksom på, at Sydkraft har tilbudt at overtage 
transmissionsledningen for ca. 5 mio. kr. Såfremt Præstø Fjernvarme ønsker at overtage ledningen, skal dette meddeles 
kommunen inden 30. april 2002, hvor Sydkrafts tilbud bortfalder. Kommunen har senere erklæret, at der gælder en 3 
måneders frist til at nyttiggøre forkøbsretten. 

50. Ifølge Præstø Fjernvarme beror sagen nu på, at fjernvarmen skal tage stilling til, om man vil købe anlægget og til 
hvilken pris. Som sagen i sommeren 2001 blev forelagt Præstø Fjernvarme, var det der tænktes solgt én samlet enhed ejet 
af én juridisk person, nemlig ét anlæg til såvel produktion som distribution af varme. Det forhold, at man har tænkt sig at 
adskille anlægget, således det overdrages til Sydkraft Danmark i flere enheder, bliver Præstø Fjernvarme først 
opmærksom på, da man selv tager initiativ til at modtage nærmere information. På samme tidspunkt tager Præstø 
Fjernvarme initiativ til at gøre Præstø Kommune opmærksom på den køberet, der fremgår af varmeforsyningsloven. 

51. I hvilket omfang købesummen for Præstø Kommune og den tilhørende transmissionsledning er fremkommet ved
sammentælling af indestående gæld, kommer hverken sagen eller markedsprisen ved, men understreger blot, at 
købesummen intet har med markedsprisen at gøre. De indestående lån er suverænt valgt af ejeren uden indflydelse fa 
Præstø Fjernvarme. 

52. På hvilket grundlag Energitilsynet (Gas- og Varmeprisudvalget) tidligere måtte have truffet afgørelse om, at Præstø 
Kommune måtte lade gammel gæld indgå i varmeprisberegningen, har ingen sammenhæng med opgørelsen af den 
relevante overdragelsespris. 

53. Det nye Præstø Kraftvarmeværk er finansieret af indekslån. Den overdragelsessum, der kan godkendes i henhold til
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varmeforsyningslovens § 23e bør ikke være højere end markedsprisen eller den korrekt opgjorte restgæld på indekslånet 
med fradrag af den indeksering, der allerede er betalt over varmeprisen, eller den laveste af disse 2 opgørelser. Det er 
Præstø Fjernvarmes opfattelse, at der opkræves en fiktiv rente af et "udlæg" for kraftvarmeværket, uagtet at anlægget er 
finansieret ved indekslån, og indekseringen er betalt af varmeforbrugerne. Præstø Fjernvarme har her henvist til 
Energitilsynets afgørelse af 13. marts 2000 vedrørende Præstø Kommunes forrentning af mellemværendet med Præstø 
Kraftvarmeværk. 

54. Med hensyn til opgørelsen af restgælden pr. 31. december 2001 er det ifølge Præstø Fjernvarme ikke lykkedes at få
kommunen til at dokumentere restgældens sammensætning, herunder grundlag og amortisationsbeløb. Præstø
Fjernvarme er af den opfattelse, at restgælden skal opgøres som restgælden til Kommunekredit for de optagne indekslån, 
fradraget indekseringen, der allerede er betalt gennem varmeprisen. Det samme skal en beregnet mellemregning, der er
opstået som følge af en ukorrekt opkrævet fiktiv rente. I kredit skal endvidere indgå forrentning af indbetaling af 
indeksering. Det er den umiddelbare opfattelse, at restgælden på indekslånene fratrukket de faktisk indbetalte
indekseringer maksimalt kan opgøres til 30 mio. kr. 

55. Alene indekseringen for årene 1996-2001 udgør ifølge de regnskabstal Præstø Fjernvarme er i besiddelse af 5.275.711
kr. jf. Af tallene kan ifølge Præstø Fjernvarme også udledes, at der i årene 1996-2001 er betalt et fiktivt rentetillæg på kr. 
500.483. I samme periode er som nævnt i indeksstigning indbetalt 5.275.711 kr., uagtet de ikke er medgået til dækning af 
en faktisk udgift. Ifølge Præstø Fjernvarme har kraftvarmeværket således oppebåret en indtægt, der ikke modsvares af en 
tilsvarende udgift og har hermed oppebåret en renteindtægt af de pågældende indtægter. Ved en rente på eksempelvis 5% 
udgør indtægten 253.750 kr. 

56. Præstø Fjernvarme har foretaget en sammenligning med Gram Fjernvarme, der har et anlæg med en lidt større
kapacitet en Præstø Fjernvarme. Sammenligningen viser, at Præstø Fjernvarme må opkræve det dobbelte hos sine 
forbrugere end Gram Fjernvarme, der ifølge budget opkræver 440 kr. MWh, hvorimod Præstø Fjernvarme opkræver en 
gennemsnitspris 803 kr. pr. MWh (inklusive fast afgift). Årsagen hertil er store rente- og afskrivningsbeløb, der igen har 
sit udgangspunkt i en for høj anskaffelsessum.

57. Henset til reglerne i varmeforsyningslovens § 20a om indtægtsrammer opfordres Energitilsynet til at fastsætte en
varmepris, der er i overensstemmelse med forrentning, afskrivninger og øvrige udgifter i forhold til anlæggets faktiske 
værdi, eller ifølge Danske Fjernvarmeværkers Forening en varmepris på omkring 350 kr./MWh. 

58. Ifølge Præstø Fjernvarme bygger den aftalte købesum for kraftvarmeværket tilsyneladende på en lånerestgæld
inklusive indeksering med et tillæg af fjernvarmen bestridt mellemværende - formentlig opkrævning af rente ud over den 
faktiske. 

59. Det er opfattelsen, at restgælden, som den er opgjort, nogenlunde svarer til restgælden til Kommunekredit inklusive 
indeksering, men sker på et fiktivt grundlag. Skal opgørelsen baseres på en fiktiv beregning, gøres det gældende, at der 
ikke vil kunne indgå indfrielsesomkostninger. 

60. Henvendelsen fra Præstø Fjernvarme er kommenteret af Sydkraft Danmarks advokat i breve af 13. og 14. maj 2002. 
Endvidere i brev af 30.juli 2002. Det fremgår heraf, at Sydkraft Danmark A/S og Præstø Kommune har indgået to 
betingede aftaler. For det første en betinget aftale om køb af det decentrale produktionsanlæg, og for det andet en betinget 
aftale om køb af transmissionsledningen. 

61. Sydkraft Danmark A/S gør gældende, at forkøbsretsproceduren efter varmeforsyningslovens § 23f alene skal iagttages
for så vidt angår transmissionsledningen. Det er samtidig opfattelsen, at der ikke i henhold til varmeforsyningslovens § 
23f gælder nogen forkøbsret til det naturgasfyrede produktionsanlæg. Energitilsynet anmodes i den anledning om at 
bekræfte, at varmeforsyningslovens § 23f ikke omfatter det naturgasfyrede kraftvarmeanlæg. 

62. Som følge heraf er det ikke relevant at diskutere købesummens størrelse, før Tilsynet har taget stilling til, om der
gælder en forkøbsret for produktionsanlægget. Det anføres i øvrigt, at den aftalte pris er forhandlet mellem to uafhængige 
parter, og derfor som udgangspunkt må udtrykke markedsprisen. 

63. For så vidt angår varmeprisen for 2002 oplyses det, at Sydkraft Danmark som kommende ejer af kraftvarmeværket
har inviteret Præstø Fjernvarme til nærmere drøftelser af de fremtidige leveringsvilkår, herunder varmeprisen. 
Energitilsynet opfordres derfor til at udsætte denne del, indtil drøftelserne er afsluttede. 

64. I øvrigt er situationen i dag den, at Præstø Kommune med det tidligere Gas- og Varmeprisudvalgs godkendelse i sin
varmepris indregner forrentning og afdrag af den samlede gæld i værket på ca. 37 mio. kr. Under disse omstændigheder 
må det ifølge Sydkraft Danmark anses for udelukket, at Præstø Kommune skulle ønske at afhænde værket til en pris, der 
ikke modsvarer gælden med den virkning, at en gæld, som i dag med Gas- og Varmeprisudvalgs godkendelse påhviler 
fjernvarmeforbrugerne, skal betales af skatteborgerne.

65. Præstø Kommune har i brev af 26. juni 2002 fremsendt en redegørelse for salget af kraftvarmeværket samt
transmissionsledningen. Heri er redegjort for de historiske forhold omkring Præstø Kommunes overtagelse i 1990 af 
Præstø Halmvarmeværk samt baggrunden for beslutningen om i 1995 at afvikle halmvarmeværket og etablere det 
nuværende værk. Herom henvises til de foranstående afsnit 22-28. 

66. Kommunernes Revision har på vegne af Præstø Kommune i brev af 1. juli 2002 fremsendt en opgørelse af 
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kommunens indskudskapital og nettoprovenu ved salg af Præstø Kraftvarmeværk til Sydkraft Danmark A/S. Det vurderes 

heri, at Præstø Kommune ikke har nogen indskudskapital i Præstø Kraftvarmeværk, og at Præstø Kommune opnår et 

negativt provenu ved salget på 8.496 kr. 

67. Det anføres i den forbindelse, at kommunen har overtaget værket i 1990 med den på daværende tidspunkt optagne 

gæld. Kraftvarmeværklet har været administreret efter hvile-i-sig-selv-princippet, og regnskabsmæssigt været adskilt fra 

det skattefinansierede område i kommune. Kommunen har på intet tidspunkt foretaget indskud i kraftvarmeværket. 

68. Præstø Kommune har endelig i e-mails af 14. august og 10. september 2002 kommenteret Præstø Fjernvarmes brev af 

1. juli, 8. august og 4. september 2002. Kommunen anfører heri for så vidt angår en markedspris, at denne ikke behøver 

at svare til noget objektivt tal eller værdi, men er den pris en række købere og sælgere (markedet) indgår aftale om. Der 

findes ifølge kommunen ikke et "marked" for salg af kraftvarmeværker. Markedsprisen kan derfor ikke fastslås ved

sammenligning med andet. Til gengæld er det fast reguleret, hvordan der skal forholdes med et overskud ved salg og 

fastsættelse af varmepriser. Under disse omstændigheder må markedsprisen være den, to parter kan enes om. 

69. Det anføres, at Præstø Kommune ikke vil sælge kraftvarmeværket til en pris, der ikke på enhver måde dækker gælden.

Ellers ville det være et brud på hvile-i-sig-selv-princippet. I modsat fald vil værket forblive kommunalt, idet der er 

tilladelse til at opkræve en varmepris, der på sigt vil bringe gælden ud af verden. 

70. Samtidig vil Sydkraft ikke give en pris, som er højere end at købsudgiften kan væltes over på vareaftagerne efter 

varmeforsyningsloven. På den måde kommer prisen til at ligge ret fast på gælden. 

Begrundelse 

71. Energitilsynet skal i denne sag for det første tage stilling, hvad der i forbindelse med konkrete salg er omfattet af 

tilbuds- og forkøbsretsbestemmelsen i varmeforsyningslovens § 23f. Det vil sige, om Præstø Kraftvarmeværk i relation til 

denne bestemmelse skal betragtes som én samlet økonomisk enhed, eller det kun er transmissionsledningen, der er 

omfattet. 

72. Energistyrelsen har tilkendegivet, at forkøbsretten efter varmeforsyningslovens § 23f omfatter alene omfatter

fremføringsanlæg, dvs. transmissionsledningen er omfattet i den konkrete sag og ikke selve produktionsanlægget. 

73. Dette svarer fuldt ud til ordlyden af varmeforsyningslovens § 23f og må lægges til grund i den konkrete sag.

74. Det skal bemærkes, at driften af fremføringsanlæg, der herefter ikke længere er kommunalt og/eller forbrugerejede 

efter varmeforsyningslovens § 23g skal udskilles i et selvstændigt selskab. For dette selskab gælder, at det ikke må

varetage anden virksomhed end den, der er knyttet til fremføring af opvarmet vand eller damp. Endvidere er der i 

varmeforsyningslovens § 23h fastsat krav med hensyn til forbrugerindflydelse i en virksomhed, der ejer 

fremføringsanlæg.

75. Præstø Kraftvarmeværk er pr. definition er et kollektivt varmeforsyningsanlæg, idet der er tale om et anlæg med en

eleffekt under 25 MW, jf. lovens § 2, stk. 1, nr. 3. Den fremstillede el er i denne sammenhæng at betragte som et 

"biprodukt", der sælges til en fast pris. 

76. Bestemmelserne i varmeforsyningslovens §§ 23e og f, om henholdsvis opgørelse af kommunens indskudskapital og 

nettoprovenu ved salg samt forkøbsret omfatter kun fremføringsanlæg, dvs. transmissionsledningen i den konkrete sag. 

77. Præstø Kommunes salg af selve produktionsanlægget, der også producerer el, er derimod omfattet af

elforsyningslovens § 37. Det vil sige, at der efter denne bestemmelse skal foretages en opgørelse over størrelsen af 

eventuel indskudskapital og nettoprovenu med eventuel modregning af statstilskud til følge. Dette skyldes, at 

bestemmelsen i elforsyningslovens § 37 omfatter enhver form for elforsyningsvirksomhed, som er nævnt i lovens § 2, dvs. 

produktion, transport, handel og levering af elektricitet, jf. § 37, stk. 9. Bestemmelsen omfatter således også produktion, 

selv om produktion ikke er kollektiv elforsyningsvirksomhed i lovens forstand, jf. definitionen af en kollektiv

elforsyningsvirksomhed i lovens § 5. Havde der været tale om et rent varmeproducerende produktionsanlæg, ville dette 

kunne sælges uden opgørelse af indskud og nettoprovenu. Der produceres imidlertid også - som nævnt - el. 

78. Tilsynet skal herefter tage stilling til, om de opgørelser, som i salgssituationen er fremsendt af Kommunernes Revision

på vegne af Præstø Kommune i medfør af varmeforsyningslovens § 23e og elforsyningslovens § 37, for henholdsvis 

transmissionsledningen og produktionsanlægget. kan godkendes, jf. § 23e, stk. 5, og § 37, stk. 5. Kan opgørelserne ikke 

godkendes, skal Tilsynet ifølge samme bestemmelser fastsætte størrelsen af kommunens direkte eller indirekte andel af 

indskudskapital samt nettoprovenuet ved salg. 

79. Kommunernes Revision har i brev af 1. juli 2002 fremsendt erklæring vedrørende opgørelse af indskudskapital og

nettoprovenu. 

80. I erklæringen oplyses, at der på intet tidspunkt fra kommunens side er foretaget indskud i kraftvarmeværket.

Administrationen af kraftvarmeanlægget er sket efter hvile-i-sig-selv-princippet. Administrationen har været 

regnskabsmæssigt adskilt fra det skattefinansierede område. Salgssummen for henholdsvis transmissionsledning og 

kraftvarmeværk er heri baseret på overdragelsesaftalerne. Herfra fratrækkes kommunens mellemværende med

kraftvarmeværket pr. 1. januar 2002. Dette mellemværende er opgjort på basis af kommunens regnskab for 2001. 

Endvidere er fratrukket kurstabet ved indfrielsen af indekslånene. Ifølge bekendtgørelse nr. 295 af 26. april 2001 om 
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kommuners låntagning og meddelelse af garantier m.v. er det et krav, at de indekslån, der har finansieret 

kraftvarmeanlægget, skal indfries ved salg. 

81. Herudover har Præstø Kommune solgt fast ejendom til en pris af 900.000 kr. Denne indgår ikke i opgørelsen, idet

ejendommen ikke har været finansieret af varmeforbrugerne, men af det skattefinansierede område. 

82. Samlet vurderes det af Kommunernes Revision, at Præstø Kommune ikke har nogen indskudskapital i Præstø

Kraftvarmeværk, og at Præstø Kommune opnår et negativt provenu ved salget på 8.496 kr. 

83. Energitilsynet må i medfør af varmeforsyningslovens 23e, stk. 5, og elforsyningslovens 37, stk. 5, kunne godkende den

fremsendte opgørelse vedrørende henholdsvis transmissionsledningen og kraftvarmeværket. 

84. Tilsynet skal herefter tage stilling til de forhold omkring varmeprisen mv., som Præstø Fjernvarme har rejst.

85. Fra fjernvarmens side er det gjort gældende, at den aftale købesum for kraftvarmeværket og transmissionsledningen

ikke har noget med markedsprisen at gøre. Prisen er direkte relateret til de lån, kommunen har optaget, samt de lån, der 

fulgte med værket, da kommunen overtog det i 1990. 

86. Den aftalte købesum har direkte virkning for den varmepris, der opkræves i 2002 (488 kr. MWh excl. moms) samt

den pris Sydkraft Danmark A/S har varslet ifølge det fremsendte kontraktsoplæg. 

87. Ifølge Præstø Fjernvarme bør et anlæg som det pågældende have en pris på omkring 25 mio. kr. og 

transmissionsledningen en pris på ca. 4. mio. kr. En normal drift, en normal forrentning og en normal afskrivning burde 

herefter give en varmepris på omkring 350 kr./MWh. Tallene er dog ikke nærmere dokumenteret. 

88. Den overdragelsessum, der kan accepteres ifølge Præstø Fjernvarme, bør ikke være højere end markedsprisen eller

den korrekt opgjorte restgæld på indekslånet med fradrag af den indeksering, der allerede er betalt over varmeprisen, 

eller den laveste af disse 2 opgørelser. 

89. Det er ikke hverken i varmeforsyningsloven eller elforsyningsloven fastsat, at Tilsynet direkte skal godkende 

købsprisen på kraftvarmeværket og transmissionsledningen. Det Tilsynet direkte skal godkende er opgørelsen af 

indskudskapital samt nettoprovenuet i forbindelse med kommuners salg. 

90. Tilsynet vil dog skulle tage stilling til, hvilken kapital/gæld, der i forbindelse med salget kan danne grundlag for

forrentning og afskrivning til indregning i varmepriserne. Hvis der her er mere gæld end nødvendigt, kan forrentning og 

afskrivning af den overskydende gæld ikke umiddelbart indregnes i priserne. 

91. Det kan gøres gældende, at købsprisen for Præstø Kraftvarmeværk er forhandlet mellem to uafhængige parter, og

derfor som udgangspunkt udtrykker en markedspris. Kommunen indregner allerede i dag forrentning og afskrivning af 

den samlede gæld på 37 mio. kr. i varmepriserne, svarende til den samlede aftalte købesum. Gas- og Varmeprisudvalget 

har den 29. september 1997 godkendt, at den gæld, der var i det gamle halmvarmeværk, blev overført til det nye 

fortsættende kraftvarmeværk i forbindelse med etableringen af dette i 1995. Ud fra dette vil det være svært at finde 

holdepunkter for, at købsprisen har været for høj. 

92. Under disse omstændigheder ville det være uklogt at sælge til en pris, der ikke modsvarer gælden. I så fald vil 

skatteborgerne måske komme til at hænge på en del af gælden, som ellers ville påhvile fjernvarmeforbrugerne.

93. På den anden side har situationen i Præstø ikke været normal, og det kan gøres gældende, at prisen ikke udtrykker en 

reel markedspris som for et tilsvarende anlæg måske ville være lavere. Det vil dog være vanskeligt at fastslå en reel 

markedspris for værket ved sammenligning med andet. Alternativet vil være, at kraftvarmeværket forbliver kommunalt, 

og at forbrugerne fortsat opkræves en varmepris, der på sigt bringer den samlede gæld ud af verden. 

94. Det er derfor svært at finde holdepunkter for, at den aftalte købspris ikke er udtryk for en markedspris, og prisen må

som udgangspunkt kunne tages til efterretning af Tilsynet. 

95. Med hensyn til Sydkraft Danmark A/S´ muligheder for indregne købsudgiften i varmeprisen gælder, at der kan

indregnes nødvendige omkostninger, som nævnt i varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og 2. Her må det imidlertid veje

tungt, at Gas- og Varmeprisudvalget tidligere med afgørelsen fra 29. september 1997 i medfør af varmeforsyningslovens § 

21, stk. 5, ikke har fundet det urimeligt, at den samlede gæld, som overtages, overføres til et fortsættende selskab. Den 

gæld, der i dag er henført til Præstø Kraftvarmeværk inkluderer således med Gas- og Varmeprisudvalgets accept gæld, der 

kan henføres til det tidligere halmvarmeværk. Det nuværende decentrale naturgasfyrede værk har til huse i de samme 

bygninger, hvori halmvarmeværket blev drevet. Der er således tale om, at hele produktionsapparatet er udskiftet inden 

for de eksisterende bygningsrammer. 

96. Set i lyset af den gamle afgørelse, må Sydkraft Danmark A/S som udgangspunkt gennem forrentning og afskrivning 

kunne indregne købsprisen for Præstø Kraftvarmeværk i varmeprisen, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 5. En nærmere 

stillingtagen hertil må dog afvente selskabets prisanmeldelser. 

97. Præstø Fjernvarme har i forbindelse med indsigelserne mod varmeprisen for 2002 gjort gældende, at den pris Præstø 

Kommune har udmeldt pr. 1. januar 2002 (488 kr./MWh excl. moms) i høj grad overstiger, hvad der kan betragtes som et 

rimeligt vilkår for levering. Det er opfattelsen, at varmeprisen bør udgøre et beløb på omkring 350 kr./MWh, og 

Energitilsynet anmodes derfor om at tage stilling til, hvad en rimelig pris for aftage af fjernvarme fra Præstø 

Kraftvarmeværk/Præstø Kommune bør være, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4. 
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98. Det er endvidere Præstø Fjernvarmes opfattelse, at der opkræves en fiktiv rente af et "udlæg" for kraftvarmeværket,

uagtet at anlægget er finansieret ved indekslån, og indekseringen er betalt af varmeforbrugerne. 

99. Det er utvivlsomt varmepriserne i Præstø ligger i den dyre ende. Der er imidlertid ingen mulighed for at fastsætte

substitutionspris, idet Præstø Fjernvarme ingen substitutionsmulighed har, hverken ved egenproduktion eller ved køb fra 

tredjemand. Der vil således alene blive tale om en omkostningsbestemt pris. 

100. Energitilsynet har tidligere behandlet sager omkring varmeprisen i Præstø Kommune. Energitilsynet behandlede i 

mødet den 13. marts 2000 en klage over den rentesats, hvormed Præstø Kommune forrentede mellemværendet med 

Præstø Kraftvarmeværk. 

101. Det var klagerens opfattelse, at kommunen forrentede mellemværendet med Præstø Kraftvarmeværk med netop en 

fiktiv overrente, således at varmeprisen var højere end nødvendigt. 

102. Det var endvidere klagerens opfattelse, at Præstø Kommune fik betaling to gange for forrentning og afdrag på et lån i 

forbindelse med etableringen af transmissionsledningen anlagt af Præstø Halmvarmeværk, idet rente og afdrag på dette 

lån i henhold til "en gammel aftale" skal betales af Præstø Kraftvarmeværk. Rente og afdrag indgik også i kommunens 

mellemværende med Præstø Kraftvarmeværk. 

103. Endelig påstod klageren, at varmeforbrugerne betalte to gange for indekseringen af det indekslån, som Præstø 

Kommune havde optaget i forbindelse med etableringen Præstø Kraftvarmeværk. Denne dobbeltbetaling påstod klageren

hidrørte fra, at indekseringen både indgik som rente i forrentningen af kommunens mellemværende med Præstø 

Kraftvarmeværk og blev lagt til indekslånets restgæld. Spørgsmålet om dobbeltbetalingen for indekseringen blev dog 

trukket tilbage af klageren i sagen. 

104. Fra Præstø Kommunes side var i sagen henvist til, at kommunen fulgte Indenrigsministeriets særlige retningslinier 

af 23. august 1991 for opgørelse og forrentning af kommunernes mellemværender med kommunale 

forsyningsvirksomheder. Heri er også fastsat særlige regler, hvis en kommune har optaget indekslån til 

varmeforsyningsanlæg.

105. Energitilsynet besluttede i sagen, at i den udstrækning en kommune har optaget indekslån til et kommunalt 

forsyningsanlæg, kan der i priserne indregnes de årlige omkostninger til indeksering og forrentning af den del af 

kommunens mellemværende med varmeforsyningsanlægget, der vedrører indekslånet. Endvidere fandt Tilsynet, at 

beregningsmetoden for mellemværendet var i overensstemmelse med Indenrigsministeriets ovennævnte retningslinier. 

106. Den samme forbruger rettede i juli 2001 fornyet henvendelse til Energitilsynet vedrørende omregning af indeksering

af rente mv. Forbrugeren anfører heri, at indekseringen af kommunens indekslån både opkræves som rente og tillægges 

kommunens restgæld. 

107. Præstø Kommune oplyste til klagen, at der en gang årligt beregnes forrentning af kommunens udlæg over for 

varmeforbrugere med en rentesats, der fastsættes på baggrund af rentesatsen og den foretagne indeksering af 

kreditforeningslånene. Denne forrentning tilskrives mellemværendet og indgår i taktsberegningen på samme måde som 

varmeforsyningens øvrige udgifter. 

108. Præstø Kommune anførte endvidere, at det ikke var korrekt, at forbrugerne betalte indekseringen to gange. Det

forholdt sig sådan, at det er Præstø Kommunes skatteborgere, der betaler restgælden på lånene. Præstø Kommunes 

varmeforbrugere betaler mellemværendet med kommunen, som bl.a. består af kommunens udgifter til anlæg og 

driftsudgifter herunder en beregnet rente, der delvist er beregnet ud fra kommunens betaling af rente og indeksering på 

lånene. Præstø Kommune bemærkede endvidere, at den anvendte beregningsmetode vedrørende forrentning af 

primomellemværendet var i overensstemmelse med gældende lovgivning. 

109. Afgørelsen i denne sag blev truffet af sekretariatet. I afgørelsen er henvist til ovennævnte tilsynsafgørelse fra 13. 

marts 2000, hvor Tilsynet fandt, at i den udstrækning en kommune har optaget indekslån til et kommunalt

varmeforsyningsanlæg, kan der i priserne for levering af fjernvarme indregnes de årlige omkostninger til indeksering og 

forrentning af den del af kommunens mellemværende med varmeforsyningsanlægget, der vedrører indekslånet. Det 

fremgik endvidere af det foreliggende årsregnskab for Præstø Kraftvarmeværk, at de foretagne årlige afskrivninger 

svarede til afdragene på de optagne lån. 

110. Det er i afgørelsen anført, at det var urimeligt, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk.4, dersom varmeforbrugerne over 

varmeprisen skulle afholde bidrag til indeksering og afskrivninger og samtidig i egenskab af skatteborgere skal bidrage til 

afdrag på lånenes restgæld. Dette svarede til, at de skatteborgere, der samtidig aftager varme fra Præstø Kraftvarmeværk, 

kommer til at bidrage to gange, idet de bidrager til indeksering og afskrivning i medfør af varmeforsyningsloven og 

samtidig som skatteborgere, og i medfør af en anden lov, til betaling af restgælden på indekslånene. Dette ville samtidig 

også virke urimeligt overfor de skatteborgere i Præstø Kommune, der ikke aftager varme fra Præstø Kraftvarmeværk. 

111. I det omfang varmeforbrugerne således allerede havde afholdt bidrag til afskrivninger og indeksering, kan et bidrag til 

afdrag på indekslånenes restgæld ikke betragtes som en "nødvendig" omkostning, der i medfør af varmeforsyningslovens 

§ 20, stk.1 kan indregnes i varmeprisen. Det blev imidlertid tilkendegivet, at det efter tilsynets opfattelse, er 

Indenrigsministeriet, der er kompetent myndighed, for så vidt angår vurderingen af det rimelige og lovmedholdelige i, at 

Præstø Kommunes skatteborgere, efter det oplyste, betaler restgælden på indekslånene.
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112. For så vidt angik tidspunktet for beregning af rente på mellemregningskontoen henvistes til Indenrigsministeriets 

vejledning om kommunernes mellemværender med de kommunale forsyningsvirksomheder af 23. august 1991. Det 

fremgik af afsnit III i vejledningen, at forrentningen som minimum skal beregnes en gang årligt på grundlag af de 

mellemværender mellem kommunen og de enkelte kommunale forsyningsvirksomheder, der ved regnskabsårets 

begyndelse er opført på finansiel status. Der var ingen anledning til at anfægte dette.

113. Som nævnt er det Præstø Fjernvarmes opfattelse, at Præstø Kommune, at Præstø Kommune pr. 1. januar 2002 har 

udmeldt en varmepris, der i høj grad overstiger det rimelige, og at der opkræves en fiktiv rente for udlæg. 

114. Præstø Kommune har omkostningsmæssigt redegjort for fastsættelsen af varmeprisen pr. 1. januar 2002. Der ses 

ikke at være grundlag for at forkaste denne redegørelse, og dermed statuere, at varmeprisen er urimelig eller i strid med 

bestemmelserne i varmeforsyningsloven. Præstø Kommunes prisfastsættelse er baseret på, at den gamle gæld fra

halmvarmeværket fortsat indregnes, og at kommunen fortsat følger Indenrigsministeriets retningslinier for opgørelse og 

forrentning af mellemværendet med forsyningsvirksomheden.
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NESA Varme - salg af kraftvarmeværk og tilhørende 

varmedistributionsnet

Dato: 13.12.2004 • Journalnr.: 3/1322-8901-0258

Resume Energitilsynet vedtog, at beslutningsfristen på 3 måneder jf. VFL, § 23 f, stk. 4, først skal løbe fra 

den dag, hvor de nødvendige oplysninger var tilgængelige for forbrugerne. NESA blev af Energitilsynet 

pålagt, at forlænge fristen til 22. januar 2005 jf. VFL, § 21, stk. 4

Resume

1.                  På baggrund af Konkurrencerådets beslutning af 24. marts 2004 har NESA besluttet både 

at sælge sine kraftvarmeværker og fjernvarmenet.

2.                  Varmeforsyningslovens § 23 f giver de tilknyttede forbrugere en ret til at købe 

varmenettet til markedspris.

3. Ifølge varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4 bortfalder forkøbsretten, hvis forbrugerne ikke 

inden 3 måneder efter, at tilbuddet er kommet frem, tilkendegiver at ville benytte forkøbsretten.

4.                  NESA har i henhold til loven i brev af 10. juni 2004 oplyst forbrugerne om forkøbsretten 

og om forbrugernes mulighed for at købe varmedistributionsnettene.

5.                  NESA mener, at forbrugernes frist for at beslutte, om forbrugerne vil gøre forkøbsretten 

gældende, udløber den 26. november 2004.

6.                  Heroverfor har Værløse Varmeværk, Danmarks Tekniske Universitet og Holte 

Fjernvarme, som repræsenterer forbrugerne i deres respektive områder, gjort gældende, at værkerne 

ikke før ultimo oktober måned har været i stand til hos NESA at indhente de oplysninger, som er 

nødvendige for at kunne foretage en realistisk vurdering af tilbuddet. Værkerne mener ikke, at 

brevet af 10. juni 2004 har kunnet bringe fristen til at løbe, men at fristen første skal løbe fra det 

tidspunkt, hvor forbrugerne har fået et tilstrækkeligt klart grundlag at tage stilling til tilbuddet på.

7.                  Energitilsynet vurderer, at fristen på 3 måneder i varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, 

først skal løbe fra det tidspunkt, hvor forbrugerne kunne indhente alt relevant materiale angående 

købet hos NESA. Det forhold at NESA udsendte et brev til forbrugerne den 10. juni 2004 med 

oplysning om, at NESA skulle tilbyde forbrugerne at købe fjernvarmenettet til markedsprisen, som 

ikke har givet forbrugerne mulighed for at vurdere sagen i detaljer, kan ikke erstatte den frist på 3 

måneder, som forbrugerne skal have til en detaljeret stillingtagen. På den anden side skal 

forbrugerne heller ikke, ud fra passivitetsbetragtninger, kunne forlænge fristen ved at undlade eller

meget sent i forløbet at anmode NESA om at fremskaffe oplysningerne. Ligeledes skal forbrugerne 

ikke kunne trænere sagen ved anmodning om oplysninger, der ikke kan anses for nødvendige for 

afgivelse af tilbuddet. På denne baggrund vurderer Energitilsynet, at fristen på 3 måneder i 

varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, først skal regnes fra det tidspunkt, hvor de nødvendige, 

relevante oplysninger var tilgængelige for forbrugerne, det vil sige fra det tidspunkt, hvor

forbrugerne kunne indhente disse oplysninger hos NESA. 

8.                  Energitilsynet aftalte i et møde af 16. november 2004 med NESA, at NESA til 
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Energitilsynet skulle fremsende en redegørelse for på hvilket tidspunkt, det var muligt for de 

eventuelle købere at indhente de relevante, nødvendige oplysninger hos NESA til brug for 

overvejelsen af, om tilbuddet skulle accepteres. 

9.                  NESA fremsendte dette materiale til Energitilsynet den 19. november 2004 med 

oplysning om, at NESA, bl.a. på baggrund af de kommentarer sekretariatet fremsatte på mødet den 

16. november 2004, ønsker at forlænge fristen, således at fristen regnes fra den 22. oktober 2004,

som er den dag, hvor forbrugerrepræsentanterne fik en lang række bilag

10.              På baggrund af materialet har Tilsynet vurderet, at de nødvendige, relevante oplysninger 

var tilgængelige for forbrugerne den 22. oktober 2004. Tilsynet finder derfor, at 3 måneders fristen i 

varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4 skal regnes fra den 22. oktober 2004.

Beslutning

11. Det meddeles NESA, 

at Energitilsynet finder, at fristen på 3 måneder i varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, først skal 

løbe fra den dag, hvor de nødvendige relevante oplysninger var tilgængelige for forbrugerne.

at Energitilsynet finder, at 3 måneders fristen for NESA?s tilbud til forbrugerne efter 

varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1, jf. § 23 f, stk. 4, skal regnes fra den 22. oktober 2004, hvorfor 

Energitilsynet i medfør af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, pålægger NESA at forlænge fristen til 

den 22. januar 2005.

Sagsfremstilling

12.              Det skal indledningsvist bemærkes, at både Værløse Varmeværk og Holte Fjernvarme har 

antaget advokater i sagen. Sekretariatet har derfor fundet det nødvendigt med en tidsmæssigt 

detaljeret gennemgang af sagsforløbet.

13.              Den 24. marts 2004 godkendte Konkurrencerådet fusionen mellem Elsam og NESA. 

Godkendelsen var blandt andet betinget af, at Elsam sælger alle sine og NESA?s decentrale 

gasfyrede kraftvarmeværker, som tilsammen har en kapacitet på 230 MW. 

14.              NESA har herefter igangsat en proces, således at der sker et frasalg af NESA?s 

kraftvarmeværker. I denne forbindelse har NESA tillige besluttet at frasælge de tilhørende 

varmedistributionsnet.  Dette indebærer, at varmeforsyningslovens bestemmelser om forkøbsret 

bliver aktuelle, nærmere bestemt varmeforsyningslovens § 23 f. 

15. Den 21. september 2004 skrev NESA til Energitilsynet, at NESA til orientering ønskede at 

forelægge Energitilsynet den proces, som fjernvarmenettene ville blive solgt efter.

16.              Varmeforsyningslovens § 23 f giver de tilknyttede forbrugere en ret til at købe 

fjernvarmenettet til markedspris.

17.               NESA oplyste i henhold til loven i brev af 10. juni 2004 forbrugerne om forkøbsretten og 

om forbrugernes mulighed for at købe varmedistributionsnettene. Samtidig oplyste NESA til 

forbrugerne, at hvis forbrugerne ønskede at benytte forkøbsretten og indgive tilbud på

fjernvarmenettet, skulle de senest den 1. oktober 2004 give NESA besked.

18.              I brevet af 21. september 2004 skrev NESA endvidere til Energitilsynet, at forinden 

forbrugerne eller deres repræsentanter kunne give bindende tilsagn om anvendelse af forkøbsretten, 

ville NESA udlevere de oplysninger, som ville have været nødvendige at udlevere, hvis handlen 

skulle have været gennemført ved et almindeligt salg til tredjemand. Forbrugerne ville på denne 
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baggrund, ifølge NESA, få udleveret kopier af de kontrakter og oplysninger om eventuelle vilkår, 

som havde betydning for fjernvarmenettet. Det kunne f.eks. være kopi af varmekøbskontrakter og 

leveringskontrakter. NESA oplyste endvidere til Energitilsynet, at de forbrugere eller deres

repræsentanter, som havde fået oplysningerne udleveret, skulle give bindende tilsagn inden 4 uger 

efter oplysningernes udlevering, hvis forkøbsretten ønskedes anvendt.

19.              Energitilsynet modtog herefter den 29. september en skrivelse fra Værløse Varmeværk, der 

meddelte Energitilsynet, at værket ønskede at gøre forkøbsretten efter varmeforsyningslovens § 23 f 

gældende. Endvidere oplyste værket til Energitilsynet, at værket ikke havde været i stand til at få 

andre oplysninger fra NESA end dem, de havde kunnet rekvirere i Energitilsynet, og at disse 

oplysninger var mangelfulde og ikke kunne danne grundlag for en beslutning. Værløse Varmeværk 

skrev endvidere, at NESA havde afvist at give værket de oplysninger, værket havde bedt om.

20.              Ifølge varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4 bortfalder forkøbsretten, hvis forbrugerne ikke 

inden 3 måneder efter, at tilbuddet er kommet frem, tilkendegiver at ville benytte forkøbsretten. 

21.              Værløse Varmeværk gjorde på denne baggrund, i deres skrivelse af 29. september 2004, 

indsigelse mod den af NESA fastlagte tidsfrist på 4 uger og anmodede Energitilsynet om at pålægge 

NESA, at fristen skulle fastsættes til 3 måneder. Værket mente ikke, at de oplysninger, værket hidtil 

havde kunnet fremskaffe, var tilstrækkelige til at opfylde et tilbud om forkøbsret efter § 23 f. Et 

sådant tilbud måtte ifølge Værløse Varmeværk nøje angive pris og uafskreven restværdi og de 

øvrige tekniske og økonomiske forhold mv., som en køber af anlægget tilsvarende ville kræve for at 

kunne vurdere købet. Værket mente således ikke, at der forelå et relevant tilbud, før tilbud blev 

fremsendt med alt fornødent materiale. Værket fandt alene, at NESA den 10. juni 2004 forespurgte 

om en forhåndsinteresse, som ikke kunne give værket mulighed for at vurdere sagen nærmere og i 

detaljer, og at denne forespørgsel ikke kunne erstatte den frist på 3 måneder, som forbrugerne skulle 

have til en detaljeret stillingtagen. Værket lagde i denne forbindelse vægt på, at værket skulle have

mulighed for at foretage undersøgelser, at Værløse Kommunalbestyrelse skulle have tid til at 

behandle en anmodning om kommunegaranti, og at der skulle afholdes minimum én 

generalforsamling i Værløse Varmeværk. Værket mente ikke, at denne proces kunne gennemføres 

på 3 uger.

22.              På denne baggrund blev der den 30. september 2004 afholdt møde mellem NESA og 

Energitilsynet. Energitilsynet fremhævede overfor NESA, at der skulle være reel mulighed for 

forbrugerne for at vurdere, om de ønskede at overtage nettet. Forbrugerne burde have adgang til alt 

relevant informationsmateriale, som var nødvendigt for at kunne vurdere de mulige konsekvenser af 

en overtagelse af nettet. Derefter skulle der gives forbrugerne en rimelig lang frist, inden de skulle 

meddele, om de ønskede at gøre brug af forkøbsretten. Energitilsynet meddelte NESA, at NESA?s 

fremgangsmåde i det foreliggende tilfælde måtte betegnes som uheldig. NESA gav forbrugerne 3 

måneder til at beslutte, om de ville udnytte forkøbsretten efter at have tilsendt forbrugerne et 

ufuldstændigt materiale. Først efter forbrugernes accept af tilbuddet, ville de få tilsendt det relevante 

materiale, og forbrugerne skulle derefter tage stilling til materialet inden for 4 uger. NESA 

anbefalede på denne baggrund, at det relevante informationsmateriale, som kunne danne grundlag 

for en reel valgmulighed for forbrugerne, ville blive udsendt til de berørte forbrugere. NESA ville 

derefter give forbrugerne en tilstrækkelig lang frist til at vurdere, om de ville gøre brug af 

forkøbsretten.

23.              Der blev afholdt et nyt møde mellem NESA og Energitilsynet den 13. oktober 2004, hvor 

NESA oplyste, at tilbud om køb af varmeværkerne var fremsendt til de relevante forbrugere den 10. 
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juni 2004 med tilbagemeldingsfrist den 1. oktober 2004. Såfremt forbrugerne var interesserede i at 

overtage distributionsnettene, kunne de ved henvendelse til NESA få udleveret det materiale, de 

skønnede relevant. Denne frist var senere blevet forlænget med en måned, og igen med yderligere to 

uger på baggrund af NESA?s møde med Energitilsynet den 30. september 2004. Fristen var således 

blevet forlænget med i alt 6 uger. NESA og Energitilsynet håbede herefter, at Værløse Varmeværk 

ville anse dette for tilfredsstillende. 

24.              NESA har efterfølgende, den 18. oktober 2004, fremsendt oplysninger til Holte 

Fjernvarme, Værløse Varmeværk, Frederikssund Grundejerforening og Danmarks Tekniske 

Universitet. I dette materiale indgår kortgrundlag samt regnskab pr. 31/12 2003. NESA oplyste i 

denne forbindelse til værkerne, at hvis værkerne var interesseret i supplerende materiale ud over det 

allerede tilsendte, skulle værkerne returnere vedlagte fortrolighedsaftale i underskreven stand til 

NESA. Derefter ville NESA fremsende følgende oplysninger:

· Specifikation af mængde og aftagere

· Driftsaftale mellem NESA og Sjællandske Kraftværker (Energi  E2), af 17.09.1999

· Tillæg til Samarbejdsaftale mellem Energi E2, af 12.05.2004

· Aftale om levering af fjernvarme mellem DTU og NESA, af 16.07.1997

· Aftale om levering af fjernvarme mellem Holte Fjernvarme og NESA, af 25.09.1996

· Allonge til varmeleveringsaftale af 25.09.1996, af 10.12.2003

· Aftale om levering af fjernvarme mellem J.C. Hempels Skibsfarve-fabrik A/S og NESA, af

25.09.1999

· Tillæg til aftale om varmelevering af 25.09.1999, af 01.08.2000

· Aftale om levering af fjernvarme mellem Thrane og Thrane og Nesa, af 03.01.2000

Endvidere oplyste NESA til værkerne, at overdragelsesaftale var under udarbejdelse, og ville blive 

fremsendt til værkerne inden for 1 uge, og at denne overdragelsesaftale i underskrevet stand skulle 

være NESA i hænde senest den 26. november, herefter ville forkøbsretten bortfalde.

25.              Energitilsynet modtog herefter, den 22. oktober 2004, et brev fra Værløse Varmeværk. 

Værket gjorde atter indsigelse mod den af NESA fastsatte frist, og mod at fristen skulle kunne løbe, 

inden værket havde fået det fulde materiale, som var et nødvendigt grundlag for at kunne vurdere et 

sådant køb. Værket gjorde gældende, at der ikke i NESA?s brev af 10. juni 2004 var blevet

fremsendt nogen opfordring til at afgive tilbud. Tværtimod meddelte NESA værket, at NESA først 

senere, når NESA havde fået et tilbud fra tredjemand, ville forelægge dette, således at forbrugerne 

kunne tage stilling til tilbuddet. Derfor kunne brevet af 10. juni 2004, ifølge Værløse Varmeværk, 

ikke bringe fristen til at løbe, ligesom værket heller ikke, trods anmodning herom, kunne få nogen 

form for materiale fra NESA, som kunne danne grundlag for en stillingtagen.  

26.              Den 1. november 2004 modtog Energitilsynet en skrivelse fra Holte Fjernvarme. Værket 

oplyste, at værket den 10. juni 2004 havde modtaget en meddelelse fra NESA om, at NESA agtede 

at afhænde fjernvarmeledningsnettet, som distribuerer kraftvarme fra E2?s varmecentral på DTU i 

Lundtofte. Værket reagerede på dette ved at tilkendegive deres interesse for at udnytte forkøbsretten 

overfor NESA og bad om et hurtigt møde til en nærmere afklaring af sagen. Værket skrev endvidere 

til Tilsynet, at da sagen ikke var så langt fremme hos NESA, at NESA umiddelbart kunne tage et 

møde, aftaltes det, at NESA skulle vende tilbage, når et møde kunne finde sted. Dette møde blev 

afholdt den 23. august 2004. Holte Fjernvarme har vedlagt en kopi af værkets interne referat af
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mødet. Af dette interne referat fremgår det, at NESA ikke var indstillet på at give nogen oplysninger 

på dette tidspunkt, som kunne give værket mulighed for at komme i gang med undersøgelsesfasen. I 

stedet ville NESA give værket lejlighed til at få sagen belyst, når værket skulle tage stilling til 

tilbuddet fra tredjemand. Værket skrev endvidere til Tilsynet, at værket bekræftede telefonisk over 

for NESA, at værket fortsat var interesseret i at gøre forkøbsretten gældende. I denne forbindelse 

rykkede værket flere gange NESA for yderligere oplysninger, idet værket gerne ville videre med 

deres undersøgelser. Værket oplyste, at værket først den 22. oktober 2004 fik udleveret sådanne 

oplysninger fra NESA, som kunne sætte værket i stand til at påbegynde deres beregninger og

analyser. Værket meddelte dernæst NESA hvilke informationer, der fortsat manglede, og bad om et 

møde med henblik på at modtage disse oplysninger. Der blev herefter aftalt et møde, som 

efterfølgende blev aflyst af NESA. Afsluttende anmodede Holte Fjernvarme Energitilsynet om at 

pålægge NESA at forlænge den anførte frist til 3 måneder fra den dato, hvor de manglende 

oplysninger, tilgik værket.

27.              Den 15. november 2004 modtog Energitilsynet et brev fra Danmarks Tekniske Universitet, 

der ligeledes klagede over den af NESA fastsatte frist. DTU oplyste, at DTU modtog en skrivelse fra 

NESA den 10. juni 2004, hvori NESA meddelte, at NESA ønskede at sælge transmissionsnettet, 

som forsyner blandt andet DTU. NESA meddelte, at DTU og øvrige forbrugere på 

transmissionsnettet i medfør af varmeforsyningslovens § 23 f havde forkøbsret til nettet. DTU 

oplyste til Tilsynet, at der intet materiale fulgte med NESA?s skrivelse vedrørende

transmissionsnettet eller tekniske anlæg. Den 16. september meddelte DTU NESA interesse for at 

udnytte forkøbsretten. Først med materiale af 18. oktober, 26. oktober og 1. november var det, ifølge 

DTU, reelt muligt for DTU at søge relevant rådgivning og foretage egentlige undersøgelser af 

mulighederne for overtagelse og drift af transmissionsnettet. DTU anmoder på denne baggrund

Energitilsynet om at tilkendegive, om den af NESA fastsatte frist for afgivelse af bindende tilsagn 

om udnyttelse af forkøbsretten, kan anses for at være rimelig. 

28.              På baggrund af klagerne fra Værløse Varmeværk, Holte Fjernvarme og DTU blev der den 

16. november 2004 atter afholdt møde mellem NESA og Energitilsynet. Energitilsynet meddelte

NESA, at problemet i sagen var fra hvilket tidspunkt 3 måneders fristen i § 23 f, stk. 4 skulle regnes. 

NESA mente, at fristen skulle regnes fra det tidspunkt, hvor salgstilbuddet kom frem, forudsat at 

køberne havde mulighed for straks at indhente de oplysninger, der var nødvendige for at beslutte, 

om tilbuddet skulle accepteres. Endvidere gav NESA udtryk for, at de nødvendige procedurer med 

rekvirering af bistand mv. sagtens kunne iværksættes fra dette tidspunkt. NESA ville på denne 

baggrund give køberne en vis rimelig frist til at acceptere tilbuddet, efter at køberne modtog de 

nødvendige, relevante oplysninger. Energitilsynet fastslog derimod, at

forbrugerbeskyttelsessynspunkter måtte føre til, at 3 måneders fristen først kunne regnes fra det 

tidspunkt, hvor forbrugerne kunne indhente alle nødvendige, relevante oplysninger hos NESA. 

NESA tilkendegav i denne forbindelse, at fire oplysninger kan betragtes som nødvendige for at 

køberne kan træffe beslutning om, hvorvidt de ønsker at overtage nettet:

� der skal foretages en afgrænsning af, hvad net tilbuddet omfatter,
� det er nødvendigt at vide, hvor mange forbrugere, der er tilsluttet nettet,
� det er nødvendigt at kende nettets værdi og
� det er nødvendigt at få oplysninger om drifts- og vedligeholdelses-omkostninger.

NESA oplyste, at de potentielle købere fra tilbuddets fremsættelse havde haft mulighed for at 

rekvirere samtlige nødvendige oplysninger hos NESA. Efter NESA?s mening havde køberne 

imidlertid forholdt sig meget passive med hensyn til at gøre sig klart, hvilke oplysninger, de ønskede

Side 5 af 8NESA Varme - salg af kraftvarmeværk og tilhørende varmedistributionsnet: Energitils...

06-11-2014http://energitilsynet.dk/print/varme/afgoerelser/tilsynsafgoerelser/2004/nesa-varme-sa...

Side 380 of 405



og få disse indhentet. Det aftaltes på mødet, at NESA til Energitilsynet skulle fremsende en 

redegørelse for på hvilket tidspunkt, det var muligt for de eventuelle købere at indhente de relevante, 

nødvendige oplysninger til brug for overvejelsen af, om tilbuddet skulle accepteres.  

29.              Energitilsynet skulle herefter, på baggrund af det af NESA fremsendte materiale, vurdere 

på hvilket tidspunkt de nødvendige, relevante oplysninger var tilgængelige for forbrugerne. Tilsynet 

ville herefter regne 3 måneders fristen i varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4 fra dette tidspunkt.

30.              Den 23. november 2004 fremsendte NESA brev til Energitilsynet, hvori NESA beskrev 

baggrunden for den hidtidige procedure, dels oplyste, at Nesa bl.a. på baggrund af de 

kommentarer sekretariatet fremsatte på mødet den 16. november 2004 ønsker at forlænge 

fristen, således at fristen regnes fra den 22. oktober 2004, som er den dag, hvor 

forbrugerrepræsentanterne fik en lang række bilag.

31.              Energitilsynet har på baggrund af det af NESA fremsendte materiale af 23. november 2004 

vurderet, at de nødvendige, relevante oplysninger var tilgængelige for forbrugerne den 22. oktober 

2004.

Lovgrundlag:

32. I henhold til varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1 gælder følgende:

" Inden et anlæg til fremføring af opvarmet vand eller damp, som ikke ejes af de forbrugere, hvis 

ejendomme er tilsluttet det pågældende anlæg, kan afstås til andre end kommuner, skal disse 

forbrugere tilbydes at købe anlægget til markedspris".

Ifølge bemærkningerne til 2000-loven sigtede man med § 23 f at indføre en forkøbsret for 

forbrugerne henholdsvis kommunerne ved salg af distributions- eller transmissionsanlæg. Ejer 

forbrugerne på salgstidspunktet ikke anlægget, tilfalder forkøbsretten som udgangspunkt

forbrugerne, hvorimod retten tilfalder kommunen, når anlægget, der sælges, er forbrugerejet.

Bestemmelsen har til formål at sikre, at forbrugerne og kommunerne, såfremt de eksisterende ejere 

måtte ønske at sælge, får mulighed for at opretholde den forbrugerindflydelse og kommunale 

indflydelse, som varmeforsyningssektoren er præget af i dag. Bestemmelsen om forbrugernes

forkøbsret skal derfor ikke finde anvendelse i situationer, hvor anlægget overdrages til en anden 

kommune. Endvidere vil forkøbsretten vige for forkøbsrettigheder, der måtte eksistere på 

tidspunktet for lovforslagets fremsættelse.

33.              I henhold til varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4 gælder følgende:

" Forkøbsretten efter stk. 1 og 2 bortfalder, hvis forbrugerne eller kommunen ikke inden tre måneder 

efter, at tilbuddet er kommet frem, tilkendegiver at ville benytte den. Vilkårene for overdragelsen af

anlægget fastsættes i mangel af mindelig overenskomst af Energitilsynet".

Ifølge bemærkningerne til 2000-loven bliver forkøbsretten kun aktuel, såfremt de nuværende ejere 

ønsker at afhænde anlæg eller en virksomhed, der ejer et anlæg. Såfremt forbrugerne respektive 

kommunerne ikke inden for en frist på tre måneder erklærer at ville gøre brug af forkøbsretten, 

bortfalder denne.

Forkøbsretten indebærer, at henholdsvis forbrugerne og kommunerne har fortrinsret til at overtage 

anlæg eller virksomhed til disses værdi. Prisen fastsættes på almindelige markedsvilkår. Kan der 

ikke opnås enighed om værdien af det pågældende aktiv, vil denne blive fastsat af Energitilsynet, 

idet tilsynet i forvejen besidder den nødvendige sagkundskab til vurdering af disse spørgsmål.

Hvis en aftale indgås uden iagttagelse af bestemmelserne om forkøbsretten som omtalt i stk. 1-3, er 
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aftalen ugyldig. Retsvirkningerne af ugyldighed følger af dansk rets almindelige regler.

Det fremgår af § 23 f, at fristen på 3 måneder skal regnes fra det tidspunkt, hvor tilbuddet er 

kommet frem. Der er ikke oplyst yderligere om fristen i hverken lovbemærkningerne eller

forarbejderne.

34.              I henhold til varmeforsyningslovens § 21, stk. 4 gælder, at hvis Energitilsynet finder, at 

tariffer, omkostningsfordeling eller andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i 

§§ 20, 20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, såfremt forholdet ikke

gennem forhandling kan bringes til ophør, pålæg om ændring af tariffer, omkostningsfordeling eller 

betingelser."

Begrundelse

35.              Ifølge § 23 f, stk. 4 skal fristen på 3 måneder regnes fra det tidspunkt, hvor tilbuddet om at 

benytte forkøbsretten er kommet frem til forbrugerne. Det afgørende er derfor, om NESA i deres 

skrivelse af 10. juni 2004 har fremsat endeligt tilbud til forbrugerne i henhold til § 23 f, stk. 4.

36.              NESA meddelte i deres skrivelse af 10. juni 2004, at NESA skulle sælge deres 

kraftvarmeværker og fjernvarme-net, og at forbrugerne efter varmeforsyningslovens § 23 f havde 

forkøbsret til det varmeforsyningsnet, forbrugernes ejendom var tilsluttet. NESA skrev dernæst, at 

NESA skulle tilbyde forbrugerne at købe fjernvarmenettet til markedsprisen. Hvis forbrugerne 

ønskede at benytte forkøbsretten og indgive tilbud på fjernvarmenettet, skulle forbrugerne senest 

den 1. oktober 2004 give NESA besked.

37.              Umiddelbart fremstår skrivelsen af 10. juni 2004 fra NESA som et tilbud, der skal 

accepteres af forbrugerne senest den 1. oktober 2004. Imidlertid må det gælde, at når der er tale om 

et tilbud, der indeholder så mange komplicerede problemstillinger, og som er af så stor økonomisk 

betydning, som det foreliggende, skal tilbuddet umiddelbart efter dets fremsættelse, følges op af alle 

de oplysninger, som er nødvendige for at forbrugerne kan foretage en realistisk vurdering af 

tilbuddet. Bestemmelsen har netop til formål at sikre forbrugernes indflydelse på 

varmeforsyningssektoren, hvilket indebærer, at formålet med bestemmelsen i den sidste ende er

forbrugerbeskyttelse.

38.              På denne baggrund kan NESA?s skrivelse af 10. juni 2004 til forbrugerne ikke betragtes 

som værende et endeligt tilbud, der er kommet frem til forbrugerne i § 23 f, stk. 4?s forstand, 

således at 3 måneders fristen skal løbe fra den 10. juni. Da bestemmelsens formål som nævnt er at 

sikre forbrugernes indflydelse på varmeforsyningssektoren, og hvis fristen på 3 måneder skal have 

en reel betydning, må det antages, at fristen først skal løbe fra den dag, hvor forbrugerne har kunnet 

indhente tilstrækkelige oplysninger til at kunne vurdere tilbuddet. Forbrugerne skal således have 

mulighed for at gå ind i seriøse overvejelser omkring tilbuddet. Der skal i den forbindelse lægges 

vægt på, at der er tale om købere, som ikke kan påregnes at besidde økonomisk sagkundskab på 

højde med sælgers. Endvidere er der tale om en meget betydelig disposition, hvorfor forbrugerne 

skal have mulighed for at søge professionel, økonomisk, teknisk og juridisk rådgivning, hvilket ikke 

er realistisk, hvis forbrugerne ikke har alle relevante oplysninger i sagen. Endelig skal forbrugerne 

have mulighed for at foretage undersøgelser og afholde generalforsamling, eventuelt skal der ske 

afholdelse af ekstraordinær generalforsamling. Derfor er det en meget tidskrævende og kompliceret 

proces for forbrugerne at tage stilling til, hvorvidt de vil benytte sig af forkøbsretten.

39.              På baggrund af ovenstående må det antages, at fristen på 3 måneder først skal løbe fra det 

tidspunkt, hvor forbrugerne var i stand til at indhente alt relevant og nødvendigt materiale angående 
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købet. Det forhold, at NESA forespurgte om en forhåndsinteresse, som ikke har givet forbrugerne 

mulighed for at kunne vurdere sagen i detaljer, kan ikke erstatte den frist på 3 måneder, som

forbrugerne skal have til en detaljeret stillingtagen. På den anden side skal forbrugerne heller ikke, 

ud fra passivitetsbetragtninger, kunne forlænge fristen ved at undlade eller meget sent i forløbet at 

anmode NESA om at fremskaffe oplysningerne. Ligeledes skal forbrugerne ikke kunne trænere 

sagen ved anmodning om oplysninger, der ikke kan anses for nødvendige for afgivelse af tilbuddet. 

På denne baggrund vurderer Energitilsynet, at fristen på 3 måneder i varmeforsyningslovens § 23 f, 

stk. 4, først skal løbe fra det tidspunkt, hvor de nødvendige, relevante oplysninger kunne indhentes 

af forbrugerne hos NESA.

40. Energitilsynet har på baggrund af det af NESA fremsendte materiale af 19. november 2004 

vurderet, at de nødvendige, relevante oplysninger var tilgængelige for forbrugerne den 22. oktober 

2004. På denne baggrund finder Tilsynet, at NESA?s tilbud til forbrugerne efter 

varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 1, jf. § 23 f, stk. 4, skal regnes fra den 22. oktober 2004.
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Præstø Kraftvarmeværk - klage fra Præstø Fjernvarme over 

omkostninger til husleje, renter og afskrivninger i regnskabet for år 

2002 fra Præstø Kraftvarmeværk

Dato: 30.01.2006 • Journalnr.: 4/0920-0102-0003

Resume Indtægter og udgifter skal henføres til det regnskabsår de vedrører. Husleje, renter og 

afskrivninger der er udgiftsført i 2002, kan derfor indregnes i fjernvarmepriserne uden at være i strid 

med varmeforsyningsloven. 

Indledning

1.                  Præstø Fjernvarme klagede i brev af 17. juni 2005 til Energitilsynet over, at der i 

regnskabet for år 2002 fra Præstø Kraftvarmeværk var udgiftsført husleje, renter og afskrivninger 

som en del af årets omkostninger ved værkets leverancer af fjernvarme til Præstø Fjernvarme.

2.                  Det fremgår af sagen, at Sydkraft Varme A/S i november måned 2002 overtog Præstø 

Kraftvarmeværk fra Præstø kommune med virkning fra den 1. januar 2002. Sydkraft Varme A/S´ 

købspris for værket svarede til gælden i værket. Sydkraft Varme A/S finansierede købet med et lån 

af moderselskabet Sydkraft Danmark A/S, nu E.ON Danmark A/S. Købet omfattede imidlertid ikke

værksbygningerne. Disse blev købt af Sydkraft Danmark A/S, som lejer dem ud til Sydkraft Varme 

A/S mod betaling af husleje.

3.                  Energitilsynet har i en anden sag om Præstø Kraftvarmeværks priser for år 2003 truffet 

afgørelse om, at husleje og afvikling af værkets gæld i form af rente og afskrivning var nødvendige 

omkostninger efter varmeforsyningsloven, og derfor kunne indregnes i prisen for fjernvarmen fra 

Præstø Kraftvarmeværk til Præstø Fjernvarme. Afviklingen af værkets gæld i form af rente og 

afskrivning i fjernvarmeprisen anvender Sydkraft Varme A/S til at afvikle gælden til Sydkraft

Danmark A/S. 

4.                  Den 31. december 2002 modtog Sydkraft Varme A/S en faktura fra Sydkraft Danmark 

A/S om betaling af husleje samt rente og afdrag på den koncerninterne gæld for år 2002 med 

forfaldsdato samme dag. Sydkraft Varme A/S udgiftsførte derfor huslejen og renten m.m. i 

resultatopgørelsen i sit reviderede regnskab for år 2002.

5.                  Da første afdrag på gælden ifølge låneaftalen mellem de to koncernforbundne selskaber 

imidlertid først forfalder til betaling i år 2003, og da der i budgettet for kraftvarmeværket for år 2002 

ikke var kalkuleret med en huslejeudgift, mener Præstø Fjernvarme ikke at husleje, renter og 

afskrivninger for år 2002 kan udgiftsføres i regnskabet for året og indregnes i fjernvarmepriserne.

6.                   Efter almindelige regnskabsmæssige principper skal indtægter og udgifter - uanset 

betalingstidspunktet - henføres til det år de vedrører. Da Sydkraft Varme A/S overtog værket den 1. 

januar 2002 og derfor skal betale husleje til Sydkraft Danmark A/S for året kan Energitilsynet ikke 

have indvendinger imod, at omkostningerne hertil udgiftsføres i regnskabet for år 2002 og indregnes 

i fjernvarmepriserne. 

7.                  Da betaling af renter og afskrivninger på gælden kan henføres til år 2002 kan 
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Energitilsynet ligeledes ikke have indvendinger imod, at renter og afskrivninger på det 

koncerninterne lån udgiftsføres i værkets regnskab for år 2002.

Afgørelse

Det meddeles Præstø Fjernvarme:

Efter almindelige regnskabsmæssige principper skal indtægter og udgifter - uanset 

betalingstidspunktet - henføres til det år de vedrører. Energitilsynet finder derfor, at det ikke er 

urimeligt efter varmeforsyningsloven, at der i Præstø Kraftvarmeværks regnskab for år 2002 blev

udgiftsført husleje samt renter og afskrivninger vedrørende gælden i kraftvarmeværket, jf. 

varmeforsyningslovens § 21, stk. 4.

Sagsfremstilling

8.                  Præstø Kraftvarmeværk leverer fjernvarme til Præstø Fjernvarme. Præstø Fjernvarme 

distribuerer fjernvarmen videre til fjernvarmekunderne i Præstø.

9.                  Ved aftale i november måned 2002 solgte Præstø kommune Præstø Kraftvarmeværk til 

Sydkraft Varme A/S, der er et datterselskab af Sydkraft Danmark A/S. Sydkrafts overtagelse af 

kraftvarmeværket skete med virkning fra den 1. januar 2002. Sydkraft Varme A/S finansierede 

købet af kraftvarmeværket med et koncerninternt lån med Sydkraft Danmark A/S som långiver.

10.              I brev af 17. juni 2005 klagede Præstø Fjernvarme over, at der i regnskabet for år 2002 fra 

Præstø Kraftvarmeværk figurerede et beløb i renter på 1.676.000 kr., et beløb i afskrivninger på 

1.903.000 kr., og et beløb på 784.000 kr., der vedrørte omkostninger til leje af grund og bygninger.

11.              Præstø Fjernvarmes begrundelse for at klage over renterne og afskrivningerne var, at der 

ifølge låneaftale dateret den 1. januar 2002 ikke skete afskrivninger i år 2002, og der skulle ikke 

betales renter.

12.              Begrundelsen for at klage over Præstø Kraftvarmeværks udgiftsførsel af leje af grund og 

bygninger var, at Sydkrafts overtagelse af kraftvarmeværket ifølge det oplyste først blev endeligt 

gennemført den 1. november 2002. Præstø Fjernvarme påstod, at Sydkraft skulle dokumentere 

betalingerne af husleje med henvisning til, at der blandt andet manglede et beløb i husleje i 

Sydkrafts budget. 

13.              Senere i sagen har Præstø Fjernvarme udvidet påstanden om, at betalingstidspunktet er 

afgørende for udgiftens indregning i fjernvarmeprisen, til også at omfatte renterne og 

afskrivningerne. 

14.              Energitilsynet modtog ved brev af 30. august 2005 fra Sydkraft Varme A/S kopi af den 

nævnte låneaftale. Låneaftalen har Sydkraft Varme A/S som låntager og Sydkraft Danmark A/S som 

långiver. Låneaftalens ammortiseringsplan har år 2003 som startår. Ved faktura af 31. december 

2002 fra Sydkraft Danmark A/S til Sydkraft Varme A/S forfaldt første betaling af rente og afdrag 

med samme dato som fakturadatoen.

15.              Det foreligger oplyst fra E.ON Danmark A/S, at husleje og rente m.v. blev udgiftsført i 

resultatopgørelsen i det reviderede regnskab for år 2002 for Sydkraft Varme A/S. 

Begrundelse

16.              Energitilsynet har i flere afgørelser tidligere vurderet Sydkrafts køb af Præstø 

Kraftvarmeværk og priserne for kraftvarmeværkets leverancer af fjernvarme til Præstø Fjernvarme. 

Afgørelserne er kort opsummeret nedenfor.

17.              Det fremgår blandt andet, at Energitilsynet ikke havde indvendinger imod, at Sydkraft 

Varme A/S finansierede købet af Præstø Kraftvarmeværk med et koncerninternt lån ydet af Sydkraft 
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Danmark A/S. Energitilsynet havde heller ikke i den konkrete sag indvendinger imod, at Sydkraft 

Varme A/S´ afdrag på gælden til Sydkraft Varme Danmark A/S blev indregnet i fjernvarmeprisen 

fra Præstø Kraftvarmeværk som afskrivninger, fordi købesummen for kraftvarmeværket svarende til 

gælden i værket. 

18.              Energitilsynet havde heller ikke indvendinger imod, at der i fjernvarmeprisen som sådan 

blev indregnet husleje, fordi kraftvarmeværket lejer sig ind i bygninger, der er ejet af Sydkraft 

Danmark A/S.

19. Sagens drejer sig om bestemmelsen i varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, om omkostninger 

i fjernvarmeprisen. Hovedreglen om indregning af omkostninger i fjernvarmeprisen er, at kollektive 

varmeforsyningsanlæg, industrivirksomheder, kraftvarmeværket med en eleffekt over 25 MW samt

geotermiske anlæg m.v. i priserne for levering til det indenlandske marked af opvarmet vand, damp 

eller gas bortset fra naturgas kan indregne nødvendige udgifter til energi, lønninger og andre 

driftsomkostninger, efterforskning, administration og salg, omkostninger som følge af pålagte 

offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og underskud fra tidligere 

perioder opstået i forbindelse med etablering og væsentlig udbygning af forsyningssystemerne.

20.              Varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, bestemmer, at finder Energitilsynet, at tariffer, 

omkostningsfordeling eller andre betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i §§ 20, 

20 a eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, såfremt forholdet ikke gennem

forhandling kan bringes til ophør, pålæg om ændring af tariffer, omkostningsfordeling eller 

betingelser.

Tidligere afgørelser

21.              I sagen om Præstø kommunes salg af Præstø Kraftvarmeværk til Sydkraft m.v. traf 

Energitilsynet den 23. september 2002 afgørelse om, at Energitilsynet ikke fandt, at den af Præstø 

kommune fastsatte varmepris pr. 1. januar 2002 var urimelig eller i strid med bestemmelserne i §§ 

20, 20 a eller 20 b.

22.              Endvidere meddelte Energitilsynet, at den samlede købspris (for Præstø Kraftvarmeværk) i 

det foreliggende tilfælde som udgangspunkt gennem forrentning og afskrivning blev indregnet i 

Sydkraft Danmark A/S´ varmepriser i overensstemmelse med varmeforsyningslovens bestemmelser 

herom. En nærmere stillingtagen hertil måtte dog afvente selskabets prisanmeldelser.

23.              Det fremgik af afgørelsen, at Præstø kommune allerede indregnede forrentning og 

afskrivning af den samlede gæld i fjernvarmepriserne, svarende til den samlede aftalte købesum.

24.              Den 15. december 2003 traf Energitilsynet afgørelse om, at Energitilsynet ikke på det 

foreliggende grundlag fandt, at prisfastsættelsen for år 2003 for Præstø Kraftvarmeværk var 

urimelig eller i strid med varmeforsyningslovens §§ 20, 20 a eller 20 b, men at Energitilsynet ikke 

herved havde taget stilling til udgiftsposten "finansielle poster" på 1,9 mio.kr., som skulle 

dokumenteres nærmere, samt huslejebetalingen på 764 t.kr., som Sydkraft Varme A/S skulle 

redegøre nærmere for.

25.              Af afgørelsen fremgår, at Præstø kommune med virkning fra den 1. januar 2002 solgte 

Præstø Kraftvarmeværk til Sydkraft Danmark A/S, der er en del af den svenske energikoncern 

Sydkraft.

26.              Af afgørelsen fremgår endvidere, at den faste ejendom, hvori produktionsanlægget m.v. er 

beliggende, er finansieret og ejet af moderselskabet Sydkraft Danmark A/S. Sydkraft Varme A/S 

betaler derfor husleje i stedet for forrentning og afskrivning.
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27.              I afgørelse af 22. april 2004 meddelte Energitilsynet for så vidt angår den finansielle 

udgift, at det koncerninterne lån mellem Sydkraft Danmark A/S som långiver og Sydkraft Varme 

A/S som låntager måtte sidestilles med anden tilvejebringelse af fremmedkapital, og 

finansieringsudgifterne (i regnskabet for Præstø Kraftvarmeværk) derfor var en nødvendig 

omkostning, som kunne indregnes i varmeprisen. 

28.              Om størrelsen af renten på det koncerninterne lån fandt Energitilsynet, at en rente på 4,8 

pct. p.a. måtte ligge inden for rammerne af det acceptable i relation til vurderingen af nødvendige 

udgifter, og ikke de 6,5 pct. p.a. som Sydkraft Danmark A/S havde beregnet sig.

29.              Med hensyn til huslejebetalingen fandt Energitilsynet, at der var tale om en nødvendig 

omkostning, som kunne indregnes i varmeprisen. Ud fra det foreliggende havde Energitilsynet ikke 

fundet grundlag for at antage, at den fastsatte huslejebetaling (i regnskabet for Præstø 

Kraftvarmeværk) til Sydkraft Danmark A/S skulle overstige det lejedes værdi og dermed ikke være 

fastsat på markedsvilkår. Energitilsynet fandt derfor, at huslejebetalingen kunne indregnes i 

varmeprisen.

30.              Energitilsynet bemærkede, at der ikke i medfør af varmeforsyningslovens bestemmelser 

blev stillet krav om, at der skulle foreligge en egentlig huslejekontrakt.

31.              Energiklagenævnet ophævede ved afgørelse af 16. november 2004 Energitilsynets 

afgørelse om rentesatsen på det koncerninterne lån, således at rentesatsen på 6,5 pct. p.a. var den 

gældende rentesats.

32.              Bortset fra periodiseringsspørgsmålet følger af de refererede afgørelser, at såvel huslejen 

som forrentningen og afskrivningen i den foreliggende sag er nødvendige omkostninger i 

varmeforsyningslovens forstand.

Spørgsmålet om dokumentation og periodiseringen

33.              Dokumentation for Sydkraft Varme A/S´ betaling af husleje og rente samt afdrag på det 

koncerninterne lån fremgår af kopi af faktura af den 31. december 2002 fra Sydkraft Danmark A/S 

til Sydkraft Varme A/S. Det foreligger oplyst fra E.ON Danmark A/S, at husleje og rente m.v. blev 

udgiftsført i resultatopgørelsen i det reviderede regnskab for år 2002 for Sydkraft Varme A/S.

34.              Efter almindelige regnskabsmæssige periodiseringsprincipper skal indtægter og udgifter 

uanset betalingstidspunktet henføres til det år, de vedrører. Som udgangspunkt indebærer 

periodiseringsprincippet, at salgsindtægter skal medtages i det regnskabsår, hvor salgsaftalen 

opfyldes. Omkostninger skal medtages i resultatopgørelsen for det år, hvori omsætningen er opnået.

35.              Hverken varmeforsyningslovens prisbestemmelser eller lovbemærkninger til 

bestemmelserne tilsidesætter dette grundlæggende regnskabsprincip i varmeprisberegningen, der 

ifølge bemærkningerne til lovforslag nr. L 197 som fremsat af energiministeren den 12. maj 1982 

om en præcisering af varmeforsyningslovens prisbestemmelser forudsatte anvendelse af rimelige 

økonomiske principper.

36.              Huslejen i kraftvarmeværkets regnskab for år 2002 bør Energitilsynet herefter ikke have 

indvendinger imod, fordi Sydkraft Varme A/S overtog Præstø Kraftvarmeværk med virkning fra den 

1. januar 2002, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og § 21, stk. 4.

37.              Forrentningen og afskrivningen af det koncerninterne lån er ved låneaftale af 1. januar 

2002 mellem Sydkraft Danmark A/S (som långiver) og Sydkraft Varme A/S (som låntager) vist i en 

ammortiseringsplan. Ammortiseringsplanen er ifølge lånedokumentet en integreret del af 

låneaftalen. Ammortiseringsplanen viser betalingerne fra Sydkraft Danmark A/S i rente og afdrag til 
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Udskrevet d. 06.11.2014

Direkte link :  http://energitilsynet.dk/varme/afgoerelser/tilsynsafgoerelser/2006/praestoe-kraftvarmevaerk-klage-fra-

praestoe-fjernvarme-over-omkostninger-til-husleje-renter-og-afskrivninger-i-regnskabet-for-aar-2002-fra-praestoe-

kraftvarmevaerk/

Sydkraft Danmark A/S med år 2003 som startår.

38.               Ved faktura af 31. december 2002 modtog Sydkraft Varme A/S fra Sydkraft Danmark A/S 

en regning på første betaling i henhold til ammortiseringsplanen. Fakturaen forfaldt til betaling 

samme dato, og beløbene optræder senere i Præstø Kraftvarmeværks regnskabsanmeldelse for år 

2002 til Energitilsynet. 

39.              Sekretariatet lægger vægten på, at Sydkraft overtog Præstø Kraftvarmeværk fra den 1. 

januar 2002, og kravet om første betaling af rente og afdrag opstår ved faktura af 31. december 2002 

fra Sydkraft Danmark A/S til Sydkraft Varme A/S. 

40.              Det tilføjes, at Præstø kommune i budgettet for år 2002 for Præstø Kraftvarmeværk havde 

budgetteret med renteudgifter og afskrivninger.
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Overdragelse af Grevinge Herrestrup Kraftvarmeværk – tilskud i 

henhold til varmeforsyningslovens § 20a, stk. 6

Dato: 29.11.2010 • Journalnr.: 4/0920-8901-0533

Resume Sagen drejede sig om, hvorvidt overdragelsen af et kommunalt kraftvarmeværk til en privat 

virksomhed indeholdt tilskud i strid med varmeforsyningslovens bestemmelser. Energitilsynet 

tilkendegav på baggrund af lovgrundlaget og sagens faktum, at spørgsmålet om tilskud til forbrugerejet

andelsselskab falder udenfor varmeforsyningslovens § 20a, stk. 6 og dermed ikke er underlagt 

Energitilsynets kompetence.

Resumé

1. Denne sag drejer sig om, hvorvidt overdragelsen af et kommunalt kraftvarmeværk til en privat virksomhed

indeholder tilskud i strid med varmeforsyningslovens bestemmelser. 

2. Energitilsynet har ikke tidligere taget stilling til dette spørgsmål, hvilket også er grunden til at sagen forelægges.

Statsforvaltningen på Sjælland har bedt Energitilsynet om en tilkendegivelse om spørgsmålet. 

3. Da indtægterne fra salget ikke kan dække det tilgodehavende, kommunens skattefinansierede del har hos

kommunens takstfinansierede del, hvor kraftvarmeværket organisatorisk er placeret indtil det overdrages, opstår 

spørgsmålet, om kommunens valg af en salgspris kan sidestilles med et tilskud, og hvem der i givet fald modtager dette 

tilskud. 

4. Hvis en salgspris kan sidestilles med et tilskud vil det efter sekretariatets vurdering være køberen, der er modtager 

af tilskuddet. Køberen i den foreliggende sag er et andelsselskab. 

5. Bestemmelsen i varmeforsyningsloven om kommunale tilskud omfatter kun tilskud til kommunale

varmeforsyningsanlæg. 

6. Derfor er det relevant at vurdere om Energitilsynet har kompetence til at behandle spørgsmålet. 

7. Den relevante bestemmelse i varmeforsyningsloven omhandler nemlig kun dispositioner, der kan karakteriseres

som ”tilskud” til ”kommunale varmeforsyningsanlæg”. Hvis gældsafskrivningen således ikke kan vurderes som værende 

til gavn for et kommunalt varmeforsyningsanlæg, er dispositionen ikke omfattet af den relevante bestemmelse i 

varmeforsyningsloven, og dermed af tilsynets kompetence. 

8.  Da køber er et forbrugerejet andelsselskab og således ikke kan betegnes som et kommunalt varmeforsyningsanlæg

falder problemstillingen udenfor anvendelsesområdet for varmeforsyningslovens § 20a, stk. 6. 

9. Forholdet er dermed ikke reguleret af varmeforsyningsloven og dermed ikke underlagt Energitilsynets kompetence.

10.  Energitilsynet kan på det grundlag ikke efterkomme statsforvaltningens anmodning om en tilkendegivelse herom.

Tilkendegivelse

11. På baggrund af vedlagte sagsfremstilling og vurdering tilkendegav Energitilsynet:

·  At spørgsmålet om tilskud til forbrugerejet andelsselskab falder udenfor varmeforsyningslovens § 20a, stk. 6 og 

dermed ikke er underlagt Energitilsynets kompetence.

Sagsfremstilling

Værket

12. Sagen drejer sig om overdragelsen af kraftvarmeværket beliggende Energivej 2, 4571 Grevinge (Grevinge-Herrestrup 

Kraftvarmeværk). 

13.  Odsherred Kommune har siden 1994 ejet og drevet kraftvarmeværket, som er et barmarksværk med ca. 300

tilsluttede forbrugere i Grevinge og Herrestrup. 

Begrundelse for salg og købesum

14. I en henvendelse til Statsforvaltningen Sjælland af 30. oktober 2009 og henvendelse til SKAT af 15. januar 2010
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begrundede kommunen sit ønske om at sælge kraftvarmeværket med henvisning til, at en fortsættelse af den daværende 

drift måtte forventes at give en stadig mere urentabel drift. 

Salgsbestræbelser

15. Odsherred Kommune annoncerede i 2008 i Ugeavisen Ingeniøren og Dansk Fjernvarme, hvilket resulterede i 

henvendelse fra dels en erhvervsdrivende dels fra en gruppe af kraftvarmeværkets forbrugere. 

16.  Forhandlinger blev derpå indledt med den interesserede erhvervsdrivende om salg af kraftvarmeværket.

Forhandlingerne, herunder due-dilligence, endte resultatløst den 12. december 2008. 

17. Kommunen indledte dernæst forhandlinger med forbrugergruppen (nu GHEnergi A.m.b.a.), som dog ikke mente, at 

kraftvarmeværkets gæld på kr. 22.189.358,- svarede til værkets markedspris. 

18.  På den baggrund anmodede Odsherred Kommune BDO Kommunernes Revision (BDO) om, som uafhængig 

sagkyndig, at vurdere værket i medfør af Meddelelse af 10. juli 1997 fra Kommissionen om statsstøtteelementer i 

forbindelse med offentlige myndigheders salg af jord og bygninger § 2.A., og på den baggrund at beregne, hvad 

markedsprisen for værket skulle være. 

19.  Beregningen viste en værdi på kr. 10.608.000, ved en rente på 5 % og 11 mio. ved en rente på 4,5 %.

20.  Odsherred Kommune anførte i sit brev til statsforvaltningen af 30. oktober 2009, at hvis rapporten fra BDO skulle 

følges, ville kommunen være nødt til, at skære 11,4 millioner af restgælden på værket, hvilket var godkendt af byrådet den 

30. juni 2009 under forudsætning af, at statsforvaltningen godkendte den samlede handel. 

21. Købesummen ville således skulle anvendes til gældsnedbringelse på kraftvarmeværkets mellemregningskonto med 

kommunen, men ville ikke medføre fuld dækning af gælden. 

SKAT

22. BDO anmodede den 15. januar 2010, som repræsentant for Odsherred Kommune, SKAT om i et bindende svar at

bekræfte, at markedsværdien af de aktiver der tilsammen udgjorde Grevinge-Herrestrup Kraftvarmeværk udgjorde kr. 

10,7 millioner. 

23. SKAT bekræftede i brev af 2. februar 2010, at den anførte pris var markedsprisen på de aktiver, som tilsammen

udgjorde kraftvarmeværket under forudsætning af, at Statsforvaltningen Sjælland dels godkendte salg af 

kraftvarmeværket uden offentligt udbud, dels godkendte kommunens gældsafskrivning. 

Overdragelsen

24. Odsherred Kommune besluttede sig på baggrund af ovenstående til at sælge Grevinge-Herrestrup Kraftvarmeværk til 

Grevinge/Herrestrup Energi A.m.b.a. (GHEnergi). 

25.  GHEnergi blev stiftet af beboerne i Grevinge og Herrestrup med henblik på overtagelse af Kraftvarmeværket, og 

værket vil efter overtagelsen være et andelsselskab. 

26. Odsherred Kommune har til sekretariatet oplyst, at der endnu ikke er sket overdragelse, idet overdragelsen blandt

andet er betinget dels af Statsforvaltningen Sjællands godkendelse af, at salget kunne ske uden offentligt udbud, dels at 

kommunens gældsafskrivning, ligeledes bliver godkendt af statsforvaltningen, jf. købsaftalens pkt. 19. 

27. Ved overdragelsen overtager GHEnergi de aktiver, der tilsammen udgør Grevinge-Herrestrup Kraftvarmeværk. 

28.  Købesummen er aftalt til kr. 10,7 millioner og i forbindelse med overtagelsen vil kommunen stille garanti på kr. 4,4

millioner overfor Dragsholm Sparekasse, jf. pkt. 15 i købsaftalen. I købesummen er indregnet et vederlag på kr. 100.000,-

for garantien, jf. kommunens brev til SKAT af 15. januar 2010 samt købsaftalens pkt. 15. 

Henvendelse til Energitilsynet

29. På den baggrund skrev statsforvaltningen den 27. maj 2010 således til Energitilsynet: 

”… 

I henhold til Varmeforsyningsloven § 20a, stk. 6, må en kommune ikke yde støtte til driften af varmeværker. Efter det for 

statsforvaltningen oplyste, varetages administrationen af den nævnte bestemmelse af Energitilsynet. 

Som det fremgår af det vedhæftede materiale, agter kommunen at afhænde varmeværket til et forbrugerejet selskab for 

ca. 10 millioner kr., hvilket er væsentligt under den gæld, der i dag påhviler Grevinge Herrestrup Kraftvarmeværk. 

Statsforvaltningen skal i den anledning bede Energitilsynet meddele, om et salg på de anførte vilkår vil være i

overensstemmelse med Varmeforsyningslovens § 20a, stk. 6. 

…” 

30. Energitilsynet har ikke tidligere haft lejlighed til at tage stilling til om en overdragelse af at kraftvarmeværk udgør 

tilskud i strid med varmeforsyningsloven. 

Retsgrundlag og praksis

Lovgrundlag 

Kommunalt tilskud
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31.  Varmeforsyningslovens § 20a, stk. 6 indeholder et forbud mod, at kommuner yder tilskud til kommunale

varmeforsyningsanlæg: 

Stk. 6. Kommuner må ikke yde tilskud til kommunale varmeforsyningsanlæg.

32.  Af lovforslaget, hvorved bestemmelsen blev indsat i varmeforsyningsloven[1], fremgår det, at bestemmelsen 

præciserer, at ”hvile i sig selv princippet” kun er fraveget i forhold til kommunernes adgang til at føre midler ud af et 

kommunalt varmeforsyningsselskab i form af forretning af indskudskapital: 

I forslaget til § 20 a, stk. 6, præciseres, at varmeforsyningslovens »hvile-i-sig-selv«-princip kun er fraveget i lovforslagets 

bestemmelser om indtægtsrammeregulering for så vidt angår kommuners adgang til at føre midler ud af kommunale 

varmeforsyningsselskaber, idet kommunerne har mulighed for en ekstraordinær forrentning af indskudskapitalen. 

Omvendt fastholdes det, at kommunerne ikke har adgang til at tilføre de kommunale virksomheder midler. 

Bestemmelsen er imidlertid ikke til hinder for, at en kommune som debitor dækker eventuelle underskud i en sådan

virksomhed. Kapitalbevillinger og garantistillelse vil ligeledes ikke være omfattet af bestemmelsen i stk. 6.

Praksis

33. Der foreligger ingen relevant praksis fra Gas- og Varmeprisudvalget, Energitilsynet, konkurrenceankenævnet eller 

Energiklagenævnet angående varmeforsyningslovens § 20a, stk. 6. 

Litteratur

34. Litteraturen beskæftiger sig ikke meget med varmeforsyningslovens § 20a, stk. 6.

35. I Varmeforsyningsloven med kommentarer af Pernille Aagaard og Bent Ole Gram Mortensen[2] fremgår det på side 

148, at bestemmelsen skal ses som en præcisering af ”hvile i sig selv princippet”, set i lyset af muligheden for at føre 

midler ud af varmeforsyningsvirksomheder ved forrentning af indskudskapital: 

”Bestemmelsen er således en præcisering af hvile i sig selv princippet, der skal ses i lyset af muligheden for at føre midler 

ud af varmeforsyningsvirksomheden i form af ekstraordinær forrentning af indskudskapital, jf. § 20, stk. 2”. 

36. Det anføres videre på side 149, at forbuddet mod kommunalt tilskud til varmeforsyningen tillige fremgår af det

kommunalretlige hvile i sig selv princip, som er udtryk for et byrdefordelingsprincip, hvorefter kommunal 

forsyningsvirksomhed ikke uden hjemmel må bruges til at supplere skatteindtægterne, dels at forsyningsvirksomheden 

ikke skal skattefinansieres:

”Forbuddet i stk. 6 mod kommunale tilskud til varmeforsyningen følger af det i kommunalretten gældende hvile-i-sig-selv

princip. Det kommunale hvile-i-sig-selv princip, som er kommet til udtryk gennem tilsynspraksis, er et todelt princip. 

Dels er det udtryk for, at kommunerne ikke uden lovhjemmel må benytte forsyningsvirksomhed til at supplere

skatteindtægterne, dels er det udtryk for, at kommunen ikke må skattefinansiere den kommunale forsyningsvirksomhed 

helt elle delvist. Der er således tale om et byrdefordelingsprincip mellem borgere betragtet som aftagere af ydelser og

borgere betragtet som skatteydere.”

Høringssvar

37.  Udkast til sekretariatets notat har været sendt til Odsherred Kommune og GHEnergi A.m.b.a. med henblik på

indhentelse af eventuelle bemærkninger. 

Odsherred Kommune

38. Odsherred Kommune har den 6. og 7. oktober 2010 sendt bemærkninger til notatet.

39. Kommunen ønskede fremhævet, at kommunen har anvendt BDO Kommunernes Revision (BDO) om som uafhængig 

sagkyndig at vurdere værket i medfør af Meddelelse af 10. juli 1997 fra Kommissionen om statsstøtteelementer i 

forbindelse med offentlige myndigheders salg af jord og bygninger § 2.A.[3] og på den baggrund at beregne, hvad 

markedsprisen for værket skulle være. 

40. Kommunen oplyste i øvrigt, at kommunens garantistillelse på kr. 4,4 mio., skulle svare til genvinsten ved en billigere 

låntagning, som GHEnergi A.m.b.a. kunne opnå ved at optage den del af lånet under en kommunegaranti. Prissætningen 

af garantien skulle i øvrigt være foretaget som foreskrevet i statsstøttemeddelelsen – Meddelelse af 10. juli 1997 fra 

Kommissionen om statsstøtteelementer i forbindelse med offentlige myndigheders salg af jord og bygninger. 

41. Endelig har kommunen oplyst, at GHEnergi A.m.b.a. yder kommunen fuldstændig refusion for omkostninger i 

forbindelse med indlån af værksbestyrer samt dennes efterfølger til kraftvarmeværket, i det omfang selskabet benytter 

værkføreren og dennes efterfølger. 

42. Sekretariatet har den 5. oktober 2010 anmodet Odsherred kommune besvare en række spørgsmål, herunder hvornår 

kommunen anser ejendomsretten til de aktiver, som samlet udgør Grevinge-Herrestrup Kraftvarmeværk for overdraget til 

GHEnergi A.m.b.a., hvornår og hvordan gældsafskrivningen foregår samt hvornår købesummen betales 

43. Kommunen har den 28. oktober 2010 besvaret sekretariatets henvendelse. 

44.  Odsherred kommune redegjorde i sin besvarelse for, at det er kommunens opfattelse, at ejendomsretten til de aktiver 

der samlet set udgør Grevinge-Herrestrup kraftvarmeværk skifter ejer, før betingelsen for overdragelsen er til stede –

navnlig en eventuel godkendelse fra Statsforvaltningen Sjælland. Når godkendelsen måtte foreligge, er det kommunens 

opfattelse, at ejendomsretten må anses som værende overdraget pr. 1. januar 2009. 
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45. Kommunen redegjorde dernæst for, at værkets gæld til kommunen den 1. januar 2009 udgjorde kr. 22,1 mio. I

forbindelse med handlen vil kommunen afskrive kr. 11,4 millioner på gælden. 

46. I den forbindelse anfører kommunen, at en bogføringsmæssig postering vil ske samtidigt med handlens berigtigelse,

hvor statuskonti afstemmes, og eventuelle berigtigelser foretages. Kommunen anfører, at der således ikke vil ske nogen 

form for pengemæssige transaktioner – blot en nedskrivning af et positivt mellemværende med modpost på 

balancekontoen. 

47.  Rent tidsmæssigt effektueres gældsafskrivningen, når handlen kan berigtiges. 

48. Endelig er redegjort for, at bankforbindelsen for GHE A.m.b.a. indestår som garant for, at den kontante købesum

kan stilles til rådighed, idet GHE A.m.b.a. først er forpligtet til at effektuere betalingen, når der foreligger endelig

anmærkningsfrit skøde. Dette vil ske, såfremt Statsforvaltningen Sjælland meddeler positivt svar på kommunens 

ansøgning. 

GHEnergi A.m.b.a.

49. GHEnergi A.m.b.a. har via Odsherred Kommune sendt bemærkninger til notatudkastet den 7. oktober 2010. 

50.  Virksomhedens bemærkninger angår alene det forhold, at faktiske udgifter til værksbestyreren afregnes overfor 

Odsherred Kommune 

Begrundelse

51. Varmeforsyningslovens § 20a, stk. 6 omhandler efter sin ordlyd tilskud fra en kommune til kommunale 

varmeforsyningsanlæg. 

52.  Bestemmelsens formulering betoner varmeforsyningsanlæggets ejerforhold og må umiddelbart forstås således, at

dens anvendelsesområde er begrænset til tilfælde, hvor en kommune foretager en disposition, som kan udgøre et tilskud, 

overfor et varmeforsyningsanlæg ejet af kommunen. 

53. Bemærkningerne til bestemmelsen støtter denne udlægning. Således anføres det i bemærkningerne, at det med

bestemmelsen fremhæves, at kommunerne ikke har adgang til at tilføre ”de kommunale virksomheder” midler. 

54. For at sagen falder indenfor § 20a, stk. 6’ anvendelsesområde, må kommunen derfor skulle foretage en disposition,

som kan udgøre tilførsel af midler til kommunalt varmeforsyningsanlæg. 

55.  Da indtægterne fra salget ikke kan dække det tilgodehavende, kommunens skattefinansierede del har hos 

kommunens takstfinansierede del, hvor kraftvarmeværket organisatorisk er placeret indtil det overdrages, opstår 

spørgsmålet, om kommunens valg af en salgspris kan sidestilles med et tilskud, og hvem der i givet fald modtager dette 

tilskud. 

56. Hvis en salgspris kan sidestilles med et tilskud vil det efter sekretariatets vurdering være køberen, der er modtager af 

tilskuddet. Køberen i den foreliggende sag er et andelsselskab. 

57. Bestemmelsen i varmeforsyningsloven om kommunale tilskud omfatter kun tilskud til kommunale

varmeforsyningsanlæg. 

58. Derfor er det relevant at vurdere om Energitilsynet har kompetence til at behandle spørgsmålet. 

59. Den relevante bestemmelse i varmeforsyningsloven omhandler nemlig kun dispositioner, der kan karakteriseres som 

”tilskud” til ”kommunale varmeforsyningsanlæg”. Hvis gældsafskrivningen således ikke kan vurderes som værende til 

gavn for et kommunalt varmeforsyningsanlæg, er dispositionen ikke omfattet af den relevante bestemmelse i 

varmeforsyningsloven, og dermed af tilsynets kompetence. 

60. Da køber er et forbrugerejet andelsselskab og således ikke kan betegnes som et kommunalt varmeforsyningsanlæg 

falder problemstillingen udenfor anvendelsesområdet for varmeforsyningslovens § 20a, stk. 6. 

61.  Forholdet er dermed ikke reguleret af varmeforsyningsloven og dermed ikke underlagt Energitilsynets kompetence.

62. Energitilsynet kan på det grundlag ikke efterkomme statsforvaltningens anmodning om en tilkendegivelse herom.

Tilkendegivelse

63. På baggrund af vedlagte sagsfremstilling og vurdering tilkendegav Energitilsynet:

·  At spørgsmålet om tilskud til forbrugerejet andelsselskab falder udenfor varmeforsyningslovens § 20a, stk. 6 og 

dermed ikke er underlagt Energitilsynets kompetence.

[1] Forslag til Lov om ændring af lov om varmeforsyning, fremsat den 29. marts 2000 (LFF 199-2000.1.240), side 11, 1. 

spalte.

[2] Varmeforsyningsloven med kommentarer af Pernille Aagaard & Bent Ole Gram Mortensen, 1. udgave/ 1. oplag, 

Forlaget Thomson A/S, København 2003.

[3] I kommunens svar fremgår nærværende note: Vurderingsordningen er beskrevet således i Konkurrencestyrelsens 
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Udskrevet d. 06.11.2014

Direkte link :  http://energitilsynet.dk/varme/afgoerelser/tilsynsafgoerelser/2010/overdragelse-af-grevinge-herrestrup-

kraftvarmevaerk-tilskud-i-henhold-til-varmeforsyningslovens-20a-stk-6/

Statsstøttehåndbog (2008), pkt. 2.4.2. ff.: ”De to overordnede principper i meddelelsen er, at salg af jord og bygninger 

ikke udgør statsstøtte, hvis salget foretages enten (1) ved et tilstrækkeligt publiceret, offentligt og betingelsesløst udbud, 

der kan sammenlignes med en auktion, hvor det højeste eller eneste tilbud accepteres, da dette pr. definition er et salg til 

markedsværdien eller (2) efter udførelse af en vurdering ved en uafhængig sagkyndig. Hvis en offentlig myndighed ikke 

ønsker at anvende den procedure, der er beskrevet ovenfor, skal der udføres en uafhængig vurdering af en eller flere 

vurderingssagkyndige, før der indledes forhandlinger om salg for at fastlægge en markedsværdi på grundlag af

almindeligt accepterede markedsindikatorer og vurderingsstandarder. Kommissionen definerer en vurderingssagkyndig 

som en person med et godt omdømme, som har relevant uddannelse og erfaring. Den sagkyndige skal også være neutral i 

sin vurdering og må altså ikke være underlagt indflydelse fra offentlige myndigheder”.
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Sagsnr. 020619-0157 ano/jhp

Dok.nr. 12499962.1

Sag nr. 12/05205 og Sag nr. 12/06360 – Bemærkninger til høringsudkast om afskriv-

ningsgrundlag og markedspris for sydgående transmissionsledning

På vegne af I/S Vestforbrænding har jeg følgende bemærkninger til Sekretariatet for Energi-

tilsynets høringsudkast til indstillinger til afgørelser i ovennævnte sager:

1. Sag nr. 12/05205 om afskrivningsgrundlaget for den sydgående transmissi-

onsledning

I/S Vestforbrænding har ikke bemærkninger til sekretariatets høringsudkast og kan tilslutte 

sig indstillingen.

2. Sag nr. 12/06360 om markedsprisen for den sydgående transmissionsledning

I/S Vestforbrænding kan fuldt ud tilslutte sig, at begrebet markedspris i varmeforsyningslo-

vens § 23 f må forstås som den pris, der kan opnås på et marked efter forhandling mellem 

en uafhængig køber og sælger, og at tilsynet ikke skal censurere en faktisk tilbudt pris.

Hillerød Kraftvarmeværk og den sydgående transmissionsledning blev overdraget fra 

DONG til Vattenfall til en samlet markedspris på 242 mio. kr. pr. 1. juli 2006, som også er 

lagt til grund af sekretariatet. 

Markedsprisen på 242 mio. kr. er fordelt skønsmæssigt mellem kraftvarmeværket og 

transmissionsledningen i samme forhold som fordelingen af den samlede købesum for 

aktiverne pr. 1. januar 2011.

Sekretariatet har i pkt. 5.3.1 vurderet, at den skønsmæssige fordeling er for usikker, og har 

derfor afvist at fastsætte markedsprisen med udgangspunkt i den faktiske salgspris på 242 

mio. kr. Sekretariatet har således anmodet Beierholm om at opgøre en teoretisk markeds-
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Dok.nr. 12499962.1

pris i stedet for at foretage en vurdering og fordeling af den samlede markedspris, som 

faktisk blev opnået.

Den teoretiske markedspris er opgjort til mellem 90 og 112,35 mio. kr.:

 90-99,2 mio. kr. efter DCF-modellen (nutidsværdi af fremadrettede nettoindtæg-

ter)

 108-112,35 mio. kr. efter nedskrevne genanskaffelsesværdi (kostprisen for tilsva-

rende ledning), 

 90-95 mio. kr. efter revisors samlede faglige vurdering ved hovedvægt på DCF-

modellen.

På den baggrund har sekretariatet fastsat markedsprisen til 90 mio. kr.

Det gøres imidlertid gældende, at der ikke i den teoretiske opgørelse af markedsprisen er 

taget hensyn til, at den sydlige transmissionsledning af strategiske grunde blev handlet til 

en relativt højere pris i 2006 end DCF-modellen tilsiger.

Det gøres således gældende, at sekretariatet ved at fastsætte markedsprisen til den lave-

ste af de af Beierholm opgjorte teoretiske markedspriser ikke har taget tilstrækkeligt hen-

syn til den faktiske puljepris og til Vattenfalls begrundelse for at erhverve transmissions-

ledningen. 

Disse forhold fører efter Vestforbrændings opfattelse til, at markedsprisen for den sydlige 

transmissionsledning skal fastættes i den høje ende af det af Beierholm opgjorte udfalds-

område, dvs. nærmere de 112 mio. kr.

Det bemærkes for en ordens skyld, at I/S Vestforbrænding ikke har vurderet forudsætnin-

gerne for Beierholms fastsættelse af den teoretiske markedspris nærmere. 

Med venlig hilsen

Per Hemmer

Agnete Nordentoft
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På vegne af Farum Fjernvarme A.m.b.a. sender jeg hermed mine bemærkninger til Energitil-

synets udkast til afgørelse af 11. september 2014.  

 

I forhold til Energitilsynets udkast til afgørelse skal jeg fremhæve, at Energitilsynets opgørel-

se af markedsprisen er alt for højt fastsat. For eksempel forekommer det i forhold til at byg-

geregnskabet i 1996, som ifølge revisorens opgørelse udgør kr. 95.424 t. kr. usandsynligt, at 

anlægget i 2006 fortsat er 90 mio kr. værd.  Den høje markedspris på transmissionslednin-

gen er alene betinget, af Energitilsynets samtidige udkast til afgørelse om afskrivningsgrund-

laget. En afgørelse, hvor Energitilsynet vælger at lægge den summariske priseftervisning til 

grund som den part har i sagen ensidigt har udarbejdet i 2011 for Hillerød Kraftvarmeværk 

med transmissionsledning og som ikke er revisorpåtegnet. En opgørelse som er nødvendig-

gjort som følge af, at den ene part igennem årerne stedse har handlet i strid med varmefor-

syningslovens krav om udarbejdelse af budgetter og priseftervisning, og udskillelse af trans-

missionsledningen i særskilt selskab. En fortsat ulovlig som har bestået som følge af Energi-

tilsynets mangeårige passivitet. Jeg kan i det hele henvises til mit samtidige brev i sag J. nr., 

12/05205.   

 

I forhold til udkast til afgørelse skal jeg endvidere fremhæve, at Energitilsynet mangler at 

tydeliggøre, at veksleranlægget hos såvel Værløse Varmeværk, Farum Fjernvarme som på 

Farum Kaserne er en del af Farum Fjernvarmes forkøbsret. 

 

Energitilsynet har ved fastlæggelse af pejlemærker til brug for fastsættelse af markedsprisen 

blandt andet har brugt byggeregnskabet, jf. præmis 265, og revisorvurderingen pkt. 3.2. Ud-

gifterne til veksleranlægget hos såvel Farum Fjernvarme, Værløse Varmeværk som på Fa-

rum Kaserne indgår i byggeregnskabet. 

 

Vedr. J. nr. 12/06360 Fastlæggelse af markedspris m.v. på transmissions-
ledning 

 

 

Energitilsynet 

c/o Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 

Carl Jacobsens Vej 35 

2500  Valby 

 

Att.: Linda Petersen 

Pernille Aagaard Truelsen 

Advokat, Ph.D 

 

Åboulevarden 49, 4. sal 

DK-8000 Aarhus C 

 

Telefon:+45 86 18 00 60 

Telefax:+45 88 32 63 26 

 

J.nr. 08-11343 - 47 

 

paa@energiogmiljo.dk 

www.energiogmiljo.dk 

 

CVR: 31 13 54 27 

 

09. oktober 2014 
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Jeg foreslår derfor, at første dot præciseres, således at den lyder  

 

 At markedsprisen for den sydgående transmissionsledning – eksklusive veksleranlæg 

på Hillerød Kraftvarmeværk – men inklusiv veksler anlæg hos Farum Fjenvarme, 

Værløse Varmeværk og Farum Kaserne i medfør af § 23 f stk. 4, 2. pkt., skønsmæs-

sigt fastsættes til 90 mio. kr.  

 

Ud over ovennævnte bemærkning har Farum Fjernvarme A.m.b.a. ikke øvrige bemærkninger 

til Energitilsynets høringsudkast til afgørelse. 

 

Farum Fjernvarme forbeholder sig dog i det hele at indbringe afgørelse for Energiklagenæv-

net.  

 

Med venlig hilsen 

 

Pernille Aagaard Truelsen 
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Fra: Anders Stubbe Arndal [mailto:ASA@kromannreumert.com]  
Sendt: 13. oktober 2014 15:45 
Til: Linda Petersen (SET) 
Emne: RE: Høringsudkast Farum/Hillerød sydgående transmissionsledning, j.nr 12/05205 og 12/06360 
 
Kære Linda, 
  
DONG har ikke yderligere bemærkninger. 
  
  
Med venlig hilsen/Best regards 
  
Kromann Reumert 
  
Anders Stubbe Arndal 
Partner  
  
Dir.   +45 38 77 43 05 
Mob. +45 20 44 21 92 
  
  
  
From: Linda Petersen (SET) [mailto:LIP@energitilsynet.dk]  
Sent: 13. oktober 2014 15:29 
To: Anders Stubbe Arndal 
Subject: VS: Høringsudkast Farum/Hillerød sydgående transmissionsledning, j.nr 12/05205 og 12/06360 
  
Kære Anders Stubbe Arndal 
  
Vi har ikke hørt fra dig på vegne DONG og antager, at DONG enten ikke har kommentarer eller ikke ønsker 
at kommentere høringsudkastene. Hvis vores antagelse er forkert, beder vi dig give besked snarest. 
  
Med venlig hilsen 
  
Linda Petersen 
Specialkonsulent 
Tlf.     +45 4171 5380 
Mail   lip@energitilsynet.dk 
  

 
  
Sekretariatet for Energitilsynet 
Carl Jacobsens Vej 35 
DK-2500 Valby 
Tlf.     +45 4171 5400 
Mail   post@energitilsynet.dk 
Web www.energitilsynet.dk 
  
  
Fra: Linda Petersen (SET)  
Sendt: 11. september 2014 13:39 
Til: 'Christian Sinding'; 'Agnete Nordentoft'; 'Per Wulff (PW) (pw@vestfor.dk)'; 'paa@energiogmiljo.dk'; 
'Asger Janfelt <aj@energiogmiljo.dk> (aj@energiogmiljo.dk)'; 'Anders Stubbe Arndal'; 
JeanetteKlausholmBodi.Sorensen@vattenfall.com 
Cc: Marie Louise Dahl (SET); Martin Windelin (SET) 
Emne: Høringsudkast Farum/Hillerød sydgående transmissionsledning, j.nr 12/05205 og 12/06360 
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Kære alle 
  
Hermed høringsudkast i de 2 sager om den sydlige transmissionsledning fra Hillerød Kraftvarmeværk, hhv. 
om markedspris mv og om afskrivningsgrundlag efter Vestforbrændings betingede overtagelse. 
  
Som lovet vil høringen være en måned, sådan at høringsfristen er fredag den 10. oktober til undertegnede 
og Marie Louise Dahl, som er cc. I må meget gerne svare tidligere. Vi står begge til rådighed for opklarende 
spørgsmål eller anden dialog i perioden. 
  
Afskrivningssagen sendes desuden i høring hos Værløse Varmeværk A.m.b.a. 
  
Det er vores forventning, at sagerne skal behandles på Energitilsynets møde 25. november i år. Pga. 
sammenhæng i argumentationen fra Farum Fjernvarme er det vores intention, at tilsynet på mødet først 
behandler sagen om afskrivninger, derefter sagen om markedspris.  
  
Udover den indhentede revisorvurdering med bilag, som ikke har været cirkuleret før, er der ikke medsendt 
bilag til udkastene og de indeholdte henvisninger til bilag er mangelfulde og ikke gennemarbejdede. Vi 
arbejder med dette, mens udkastene er i høring. 
  
Til sidst skal vi for en god ordens skyld gøre opmærksom på, at der fortsat verserer sagen om klage over 
pris på den leverede varme via den sydlige transmissionsledning i perioden 2000‐2012, j.nr. 12/16295. I 
denne sag har det endnu ikke været muligt at få udarbejdet et udkast, men i forbindelse med vurderingen 
af den aftalebaserede varmepris’ overensstemmelse med reglerne i varmeforsyningsloven vil 
delkonklusioner i afskrivningssagen kunne have betydning for denne sag. 
  
  
Med venlig hilsen 
  
Linda Petersen 
Specialkonsulent 
Tlf.     +45 4171 5387 
Mail   lip@energitilsynet.dk 
  

 
  
Sekretariatet for Energitilsynet 
Carl Jacobsens Vej 35 
DK-2500 Valby 
Tlf.     +45 4171 5400 
Mail   post@energitilsynet.dk 
Web www.energitilsynet.dk 
  

This is an e-mail from the law firm of Kromann Reumert. 
CVR NO: 62606711 . Reg.Adr. Sundkrogsgade 5 . DK-2100 København Ø 
 
This e-mail may contain confidential information and/or privileged legal advice. This e-mail is intended for the 
addressee(s) stated above only. If you receive this e-mail by mistake, please return it to Kromann Reumert without 
producing, distributing or retaining copies hereof. 
 
Thank you  
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Fra: Asger Janfelt [mailto:aj@energiogmiljo.dk]  
Sendt: 21. oktober 2014 18:17 
Til: Linda Petersen (SET); Christian Sinding; ano@bechbruun.com; Per Wulff (PW) (pw@vestfor.dk); 
JeanetteKlausholmBodi.Sorensen@vattenfall.com; asa@kromannreumert.com; Pernille Aagaard Truelsen 
Cc: Marie Louise Dahl (SET) 
Emne: SV: VIGTIGT Ny høring frist 23.10.: Forkøbsret - sydgående transmissionsledning (12/06360) 
 
Farum Fjernvarme kan ligeledes tilslutte sig formuleringen under pkt. A. 
   
Med venlig hilsen 
Asger Janfelt (tlf. 25 29 08 43) 
Advokatfirmaet Energi & Miljø 
  
Fra: Per Wulff (PW) [mailto:pw@vestfor.dk]  
Sendt: 21. oktober 2014 18:17 
Til: Christian Sinding; Linda Petersen (SET); ano@bechbruun.com; 
JeanetteKlausholmBodi.Sorensen@vattenfall.com; asa@kromannreumert.com; paa@energiogmiljo.dk; Asger 
Janfelt <aj@energiogmiljo.dk> (aj@energiogmiljo.dk) 
Cc: Marie Louise Dahl (SET) 
Emne: SV: VIGTIGT Ny høring frist 23.10.: Forkøbsret - sydgående transmissionsledning (12/06360) 
 
I/S Vestforbrænding kan ligeledes tilslutte sig formuleringen under A. 
  
Denne præcisering anser vi som værende dækkende for de anlægskomponenter der indgår i 
den indgåede betingede aftale mellem Vattenfall og Vestforbrænding vedrørende køb af den 
sydgående ledning. 
  
Med Venlig hilsen  
  
Per Wulff 
Energichef 
Direkte tlf.: 44 85 71 63 
E-mail: pw@vestfor.dk 
  
Ejby Mosevej 219 
2600 Glostrup 
Tlf.: 44 85 70 00 
Fax: 44 85 72 92 
www.vestfor.dk 
  

 
  
 
Fra: Anders Stubbe Arndal [mailto:ASA@kromannreumert.com]  
Sendt: 21. oktober 2014 16:01 
Til: Christian Sinding; Linda Petersen (SET); ano@bechbruun.com; Per Wulff (PW) (pw@vestfor.dk); 
JeanetteKlausholmBodi.Sorensen@vattenfall.com; paa@energiogmiljo.dk; Asger Janfelt 
<aj@energiogmiljo.dk> (aj@energiogmiljo.dk) 
Cc: Marie Louise Dahl (SET) 
Emne: RE: VIGTIGT Ny høring frist 23.10.: Forkøbsret - sydgående transmissionsledning (12/06360) 
 
DONG Energy Thermal Power A/S anser det tilsvarende som en ren præcisering og kan tilslutte 
sig formuleringen under A. 
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Med venlig hilsen/Best regards 
  
Kromann Reumert 
  
Anders Stubbe Arndal 
Partner  
  
Dir.   +45 38 77 43 05 
Mob. +45 20 44 21 92 
  
 
Fra: Christian Sinding [mailto:csi@nrlaw.dk]  
Sendt: 21. oktober 2014 13:06 
Til: Linda Petersen (SET); ano@bechbruun.com; Per Wulff (PW); 
JeanetteKlausholmBodi.Sorensen@vattenfall.com; asa@kromannreumert.com; paa@energiogmiljo.dk; Asger 
Janfelt <aj@energiogmiljo.dk> (aj@energiogmiljo.dk) 
Cc: Marie Louise Dahl (SET) 
Emne: SV: VIGTIGT Ny høring frist 23.10.: Forkøbsret - sydgående transmissionsledning (12/06360) 
  
Vattenfall A/S anser det som en ren præcisering og kan tilslutte sig formuleringen under A. 
  
  
Med venlig hilsen 
Christian Sinding 
Partner, advokat (H) 
  
Direkte: (+45) 33 38 70 26 
Mobil: (+45) 20 70 68 43 
Email: csi@nrlaw.dk 
  
  
Nyborg & Rørdam Advokatfirma 
Store Kongensgade 77 • 1264 København K 
 
Tlf: (+45) 33 12 45 40  
Fax: (+45) 33 93 45 40 
Mail: info@nrlaw.dk 
Web: www.nrlaw.dk 
 
 
 
Fra: Linda Petersen (SET) [mailto:LIP@energitilsynet.dk]  
Sendt: 21. oktober 2014 11:26 
Til: Christian Sinding; ano@bechbruun.com; Per Wulff (PW) (pw@vestfor.dk); 
JeanetteKlausholmBodi.Sorensen@vattenfall.com; asa@kromannreumert.com; Pernille Aagaard Truelsen; 
Asger Janfelt 
Cc: Marie Louise Dahl (SET) 
Emne: VIGTIGT Ny høring frist 23.10.: Forkøbsret - sydgående transmissionsledning (12/06360) 
Prioritet: Høj 
  
Tak for svar. 
  
Som vi læser notatet, finder Vattenfall, at formuleringen i indstillingen bør være: ”… den sydgående 
transmissionsledning – fra og med afspærringsventiler på Hillerød Kraftvarmeværk og til og med 
afspærringsventiler på tilslutningsledninger til Farum/ Værløses varmecentraler og pumpestationer ‐ …”. 
  
Er det rigtigt forstået? 
  
Til alle parter – svarfrist torsdag 23.10. 
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Indstillingen bygger på afsnit 5.1.3 i høringsudkastet, jf. bla. den vedhæftede tidligere korrespondance, som 
centrerede sig om veksleranlægget på Hillerød Kraftvarmeværk. 
  
1) Anser I den foreslåede præcisering fra Vattenfall for en uddybning af det eksisterende afsnit 5.1.3 i 
høringsudkastet eller en ændring?  
  
2) Herefter vil vi gerne bede Jer svare på enten A eller B i overensstemmelse med svaret på 1): 
  
A) Hvis I er enige i, at der er tale om en præcisering, foreslår vi at kombinere de 2 aktuelle 
formuleringsforslag således: ”… den sydgående transmissionsledning – fra og med afspærringsventiler på 
Hillerød Kraftvarmeværk (dvs. eksklusiv veksleranlæg) og til og med afspærringsventiler på 
tilslutningsledninger til varmecentraler og pumpestationer hos Farum Fjernvarme, Værløse Varmeværk og 
Farum Kasserne (dvs. inklusiv veksleranlæg) ‐ …” 
  
Kan I tilslutte Jer den foreslåede formulering? 
  
Hvis I er enige i, at der alene er tale om en præcisering, men er uenige i den foreslåede kombination, vil vi 
bede om, at I tydeliggør, hvorfor den foreslåede formulering ikke er acceptabel. Hvis I anser en 
kompromisformulering for mulig, beder vi om, at I – hvis I kan – giver et bud på den nøjagtige/ 
udtømmende formulering, så vi kan få helt klart, hvad jeres holdning er (modsat fx at sige, at Energitilsynet 
må lave en formulering, fordi det kan vise sig, at den ikke er i overensstemmelse med jeres holdning). 
  
B) Hvis I mener, der er tale om en ændring i forhold til det eksisterende afsnit 5.1.3 i høringsudkastet, vil vi 
bede om, at I tydeliggør, hvorfor den foreslåede formulering ikke er acceptabel. Hvis I anser en 
kompromisformulering for mulig, beder vi om, at I – hvis I kan – giver et bud på den nøjagtig/ udtømmende 
formulering, så vi kan få helt klart, hvad jeres holdning er (modsat fx at sige, at Energitilsynet må lave en 
formulering, fordi det kan vise sig, at den ikke er i overensstemmelse med jeres holdning). 
  
3) Sekretariatet kan oplyse om, at vi under alle omstændigheder vil lave en tilføjelse til afsnit 5.1.3, hvis det 
fastholdes, at afspærringsventiler skal omtales i afgrænsningen af aktivet. Den nærmere udformning vil 
afhænge af parternes svar på ovenstående. 
  
Vi har sat en kort svarfrist, fordi en hurtig afklaring er afgørende for, at sagen kan komme med på 
tilsynsmødet i november. Vi håber derfor, at alle vil bidrage konstruktivt med om muligt at finde en 
formulering, alle kan stå inde for, eller i det mindste skære det ud i pap for os, hvori uenigheden består. 
  
Med venlig hilsen 
  
Linda Petersen 
Specialkonsulent 
Tlf.     +45 4171 5380 
Mail   lip@energitilsynet.dk 
  

 
  
Sekretariatet for Energitilsynet 
Carl Jacobsens Vej 35 
DK-2500 Valby 
Tlf.     +45 4171 5400 
Mail   post@energitilsynet.dk 
Web www.energitilsynet.dk 
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Fra: Christian Sinding [mailto:csi@nrlaw.dk]  
Sendt: 21. oktober 2014 10:15 
Til: Linda Petersen (SET); ano@bechbruun.com; Per Wulff (PW) (pw@vestfor.dk); 
JeanetteKlausholmBodi.Sorensen@vattenfall.com; asa@kromannreumert.com 
Cc: paa@energiogmiljo.dk; Asger Janfelt <aj@energiogmiljo.dk> (aj@energiogmiljo.dk); Marie Louise Dahl 
(SET) 
Emne: SV: Kontrahøring frist 20.10.: Forkøbsret - sydgående transmissionsledning (12/06360) 
 
Til Energitilsynet 
  
Transmissionsanlægget afgrænses som beskrevet i vedhæftede notat fra Vattenfall A/S (bilag 1 til det 
oprindelige tilbud af 26. november 2009). 
   
Med venlig hilsen 
Christian Sinding 
Partner, advokat (H) 
  
Direkte: (+45) 33 38 70 26 
Mobil: (+45) 20 70 68 43 
Email: csi@nrlaw.dk 
  
  
Nyborg & Rørdam Advokatfirma 
Store Kongensgade 77 • 1264 København K 
 
Tlf: (+45) 33 12 45 40  
Fax: (+45) 33 93 45 40 
Mail: info@nrlaw.dk 
Web: www.nrlaw.dk 
  
   
Fra: Linda Petersen (SET) [mailto:LIP@energitilsynet.dk]  
Sendt: 14. oktober 2014 13:11 
Til: ano@bechbruun.com; Per Wulff (PW) (pw@vestfor.dk); Christian Sinding; 
JeanetteKlausholmBodi.Sorensen@vattenfall.com; asa@kromannreumert.com 
Cc: paa@energiogmiljo.dk; Asger Janfelt <aj@energiogmiljo.dk> (aj@energiogmiljo.dk); Marie Louise Dahl 
(SET) 
Emne: Kontrahøring frist 20.10.: Forkøbsret - sydgående transmissionsledning (12/06360) 
  
Til Vestforbrænding, Vattenfall og DONG 
  
Såfremt I har kommentarer til den del af Farum Fjernvarmes høringssvar, som handler om præcisering af 
aktivet den sydlige transmissionsledning ‐ nederst side 1 og øverst side 2 ‐ skal vi bede om at høre nærmere 
senest mandag den 20. oktober. 
  
Med venlig hilsen 
  
Linda Petersen 
Specialkonsulent 
Tlf.     +45 4171 5380 
Mail   lip@energitilsynet.dk 
  

 
  
Sekretariatet for Energitilsynet 
Carl Jacobsens Vej 35 
DK-2500 Valby 
Tlf.     +45 4171 5400 
Mail   post@energitilsynet.dk 
Web www.energitilsynet.dk 
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